WOJT GMINY
OLESNICA Ole$nica 2012-08-13

Znak : BKS.I11..6733.4.2012

Decyzja Nr. 4/2012
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

Na podstawie art. 50 ust.1 i 4, art. 51 ust. 1 pkt. 2, art. 53 ust. 4 oraz art. 54 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U.
z 2003 r Nr 80, poz. 717 z péz. zm.), oraz art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. -
Kodeksu postepowania administracyjnego( j. t. : Dz. U z 2000 r Nr 98 poz. 1071) po
rozpatrzeniu wniosku Gminy Olesnica z dnia 01- 06- 2012 r.

Ustalam
na rzecz Gminy Olesnica z siedzibg ul. Nadstawie 1, 28-220 Olesnica

- lokalizacje inwestycji celu publicznego, w rozumieniu art. 6 pkt. 3 ustawy z dnia

21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami /Dz. U. Nr 46 poz. 543 z p6zn.
zm./ , w zakresie urzadzen infrastruktury technicznej do przesytania sciekéw .

| Rodzaj inwestycji:

¢+ Rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przylagczami i urzagdzeniami to-
warzyszacymi w miejscowosci Wojnéw, gmina Olesnica .

Zakres programowy :

o rurociag grawitacyjno-pompowy o $rednicy 200 mm i dtugosci L= ca 1250 mb ,

. . . e Z dnosc inat
o rurociag tloczny o srednicy 110 mm i diugosci L= ca 525 mb, - ~2°C1ose z ofyginaiem
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sieciowa przepompownia sciekdbw DN wraz z zasilaniem energetycznym ,

Zakres inwestycji obejmuje nieruchomosci o numerach ewidencyjnych :

289/1, 289/2, 290/1, 313, 291, 292, 293, 166, 159, 160, 161/1, 161/2, 162, 163,
164/1, 164/2, 165, 316, 203, 312, 202, 204/1, 204/3, 204/5, 204/4, 204/6, 205, 242,
potozone w miejscowosci Wojow, gmina Olesnica

Il Warunki i szczegdétowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabu-
dowy wynikajace z przepiséw odrebnych, a w szczegolnosci w zakresie :

1) warunkow i wymagan ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego.

Zgodnie z § 2 pkt 1 litera ,f’ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzjach o ustale-
niu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy /Dz. U.
nr 164 poz. 1589/, pod wzgledem rodzaju zabudowy, obiekty budowlane objete decyzjg
posiadajg funkcje zaliczang do obiektow infrastruktury technicznej.
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Dla projektowanej sieci kanalizacyjnej ustala sie nastepujace warunki:

a) system grawitacyjno — ttoczny wigczony w uktad istniejgcej kanalizacji na warun-
kach technicznych okreslonych przez Zaktad Komunalny w Ole$nicy , ktéry
bedzie odprowadzat $cieki do oczyszczalni w Ole$nicy .

b) skrzyzowania projektowanej sieci z uzbrojeniem podziemnym winny by¢ bezkoli-
zyjne z zachowaniem obowigzujacych przepisow i warunkoéw okreslonych przez
ich zarzgdcow,

c) sieci kanalizacyjne nalezy wykonac¢ z materiatdw dopuszczonych i atestowanych
przez wiasciwe instytucje panstwowe do tego uprawnione.

d) przejscie pod ciekami wodnymi wymagajg uzyskania pozwolenia wodnoprawne-
go / Prawo wodne Dz. U . Nr 115, poz. 1229/,

e) przejécia pod drogami na warunkach okreslonych przez ich Zarzadcow i w decy-
zji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Trasa projektowanej kanalizacji $ciekowej wraz z towarzyszacymi jej urzadzeniami win-
na przebiegac przez tereny prywatnych wtascicieli za ich zgoda, zas w pasie drogowym
za zgodg zarzadcy drogi, wg generalnych zasad okreslonych w zatgczniku graficznym,
stanowigcych integralng czes¢ niniejszej decyzji, w dostosowaniu do wymogdw obowig-
zujgcych przepisdw szczegolnych, w tym techniczno-budowlanych, Polskich Norm oraz
zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, w sposob zapewniajgcy spetnienie wymogéw
okreslonych w art. 5 ustawy — Prawo budowlane.

Ostateczny sposéb przebiegu trasy sieci kanalizacyjnej i usytuowanie przepom-
powni nalezy zatem ustali¢ w postepowaniu administracyjnym zmierzajagcym do udzie-
lenia pozwolenia na budowe w dostosowaniu do uzyskanej dostepnosci terenowej od
prawnych wiascicieli poszczegdlnych nieruchomosci i zarzadcey drogi.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt.1 w zwigzku z art. 9 ust. 2 pkt 1a ustawy z dnia 18 lip-
ca 2001 r. —Prawo wodne (t. jedn. Dz. U z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 z rézniejszymi
zmianami) zabrania sie niszczenia i uszkadzania urzadzen wodnych.

W przypadku przejcia siecig przez urzgdzenia wodne zobowigzuje sie Inwestora
do uzgodnienia warunkéw przejécia ze Swietokrzyskim Zarzadem Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Kielcach oraz wykonania na wtasny koszt naprawy lub przetozenia sieci
drenarskiej w taki sposéb, aby funkcjonalnos¢ jej nie zostata zmieniona.

Wszelkie nieprawidtowos$ci lub szkody powstate z w/w tytutu obcigzajg Inwestora.

Projekt budowlany powinien by¢ sporzadzony zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 3-11-1998 r. w sprawie szczegétowego za-
kresu i formy projektu budowlanego / Dz. U. Nr 140 z dnia 20-11-1998 r. /

2) ochrony srodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabyt-
kéw oraz débr kultury wspoétczesnej,

Przedsigwzigcie inwestycyjne objete decyzjq jest zaliczone do mogacych zna-
czgco oddziatywac na Srodowisko w rozumieniu § 3 ust. 1pkt. 79” rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco od-
dziatywa¢ na srodowisko (Dz. U z dnia 12 listopada 2010 r.,. Nr 213, poz. 1397

Wojt Gminy Ole$nica decyzjg Nr 1/2012, znak : BKS.IV.6220.1.2012 z dnia
23.05.2012 r. - stwierdzit brak konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko przedsigwzigcia pod nazwa , Rozbudowa sieci kanalizacyjnej w miejscowo-
sci Wojnow” i okresélit Srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewzie-
cia , ktéra zostata dotaczona do wniosku Inwestorskiego. za zgodnosé z oryginalem
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Ustala sig, ze sprecyzowane w/w decyzji uwarunkowania nalezy w catosci za-
chowac podczas realizacji oraz eksploatacji przedsiewzigcia inwestycyjnego objetego
niniejszg decyzja.

W toku postepowania nie stwierdzono mozliwosci transgranicznego oddziatywa-
nia planowanego przedsiewziecia na $rodowisko .

Planowana inwestycja nie nalezy do przedsiewzie¢ wymagajacych utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania w rozumieniu art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. —prawo ochrony $rodowiska /t.j. z 2006 r. Dz. U. Nr 129 poz. 902
z pézn. zm.).

Teren objety decyzjg nie znajduje sie w obszarze Natura 2000 .

Teren objety decyzjg znajduje sie w zasiegu Solecko-Pacanowskim Obszarze
Chronionego Krajobrazu, dla ktérego warunki ochrony okreslone zostaty rozporzadze-
niem Nr 89/2005 Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 14 lipca 2005 r. /DZ. Urz. Woj.
Swietokrzyskiego nr 156, poz. 1950/, ktéry jest forma ochrony przyrody w my$| art. 6
ust. 1 pkt 4 i art. 23 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody /Dz. U. Nr
92, poz. 880 z p6z.zm./

Przedmiotowa inwestycja nie narusza zakazéw przewidzianych dla tego obszaru i nie
stoi w sprzecznosci z regulacjami okreslonymi dla w/w obszaru, a co za tym idzie i nie
wptynie negatywnie na Srodowisko przyrodnicze obszaru chronionego.

Przedsigwzigcie inwestycyjne objete decyzjg winno byé podporzadkowane wy-
maganiom okreslonym w Ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami /Dz. U. Nr 162 poz. 1568 z dnia 17-09-2003 r./.

W przypadku wystgpienia na terenie objetym decyzjg chronionych prawem sta-
nowisk archeologicznych - wszystkie osoby prowadzace roboty ziemne, ktére odkryjg
przedmiot, co do ktérego istnieje przypuszczenie, ze jest on zabytkiem, sg zobowigzane
do przestrzegania przepiséw w/w ustawy , a w szczegoélno$ci dotyczacych:

a) zabezpieczenia odkrytego przedmiotu i wstrzymaniu wszelkich rob6ét moga-
cych go uszkodzi¢ lub zniszczyé,

b) niezwtocznego zawiadomienia o odkryciu przedmiotu Wojewoddzkiego
Konserwatora Zabytkéw lub Woéjta Gminy

Przy projektowaniu inwestycji nalezy zapewni¢ ochrone zieleni. Realizacja
i eksploatacja inwestycji nie moze spowodowac uszkodzenia drzew i krzewoéw na tere-
nie lokalizacji i terenach przylegtych. W przypadku wystepowania drzew i krzewoéw na
terenie, na ich wyciecie lub przesadzenie wymagane jest oddzielne zezwolenie, zgod-
nie z wymogami w/w ustawy z o ochronie przyrody.

Sposob postepowania z usuwanymi lub przemieszczanymi, w zwigzku z realiza-
cja inwestycji, odpadami/ masami ziemi lub skalnymi, gruzem/ wymaga uzgodnienia —
zgodnie z wymogami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach /Dz. U. Nr 62, poz.
628/.

3) obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji,

Dla projektowanego zakresu inwestycyjnego nalezy przewidzie¢ zasilanie energetyczne
dla przepompowni , na warunkach okreslonych przez zarzadce sieci — Rejonowy Zaktad
Energetyczny w Busku Zdroju, w oparciu o ustawe z dnia 10 kwietnia 1997 r. —Prawo
energetyczne /Dz. U. Nr 54 poz. 348/ Za Zgodnoéé Zz oryginatem

Woda do przeptukiwania kanatéw kanalizacyjnych z sieci wiejskiej , na warunkach Za-
rzadcy sieci . ~PROINSBUD"”
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Dojazd do sieci i urzadzen w celach konserwacyjnych od istniejacej drogi powia-
towej , wzdtuz ktérej przebiega trasa sieci kanalizacyjne;j.

4) wymagania dotyczace ochrony intereséw oséb trzecich,

Przedsiewziecie inwestycyjne objete niniejszg decyzjg nie moze spowodowac na-
ruszenia uzasadnionego interesu 0soéb trzecich przez.:

a/ pozbawienie :

¢ dostepu do drogi publicznej;

¢ mozliwoéci korzystania z kanalizacji, energii elektrycznej; i cieplnej;

b/ spowodowanie ucigzliwosci powodowanych przez zanieczyszczenia gleby;

Gwarancjg nienaruszalnosci tych praw jest sporzadzenie projektu budowlanego
z uwzglednieniem wymogoéw okreslonych w art. 5 ustawy — Prawo budowlane.

Zostang one uscislone na etapie postepowania administracyjnego zmierzajgcego
do udzielania pozwolenia na budowe

Wejscie na teren sgsiedni wymaga, porozumienia z jego dysponentami, uporzadkowa-
nia i przywrécenia poprzednich waloréw gruntu oraz wyptacenia ustalonych umowg od-
szkodowan.

Elementy infrastruktury technicznej objete decyzjg nie moga naruszac istniejgcych
obiektow, uktadéw komunikacyjnych oraz sieci uzbrojenia podziemnego.

5) ochrony obiektow budowlanych na terenach gérniczych

Dziatka objeta decyzjg nie znajduje sie¢ w zasiggu terenu gérniczego, a zatem realizo-
wany obiekt budowlany nie podlega wymogom sprecyzowanych w ustawie z dnia 9
czerwca 2011 r Prawo geologiczne i gérnicze /Dz. U. z 2011 r. Nr 163, po. 981/.

M. Linia rozgraniczajaca teren inwestycji,

Linie rozgraniczajaca teren inwestycji wyznaczono na mapie sytuacyjno-
wysokosciowej w skali 1 :1000, kolorem czarnym, stanowiacej zatacznik graficzny —

Uzasadnienie

Decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, zgodnie z art. 52 ust.
1, ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
wydaje sie na wniosek inwestora.

Taki wniosek dla inwestycji opisanej w osnowie niniejszej decyzji wptynat do Wojta
Gminy Ole$nica w dniu 01- 06- 2012 od Gminy Oles$nica.

Whiosek okreslat wszystkie elementy wymagane art. 52 ust. 2, ustawy 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a zatem stanowit podstawe do doko-
nania niezbednych uzgodnien oraz ustalenia warunkéw zabudowy o zakresie wymaga-
nym art.54. ) =
Za zgodnosc< z oryginalem

O wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wszystkie strony zostaty zawiadomio-
ne stosownie do wymogoéw art. 53 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym, oraz o przystugujgcych im uprawnieniach z ktérych

mogty korzysta¢ bez ograniczen. ~PROINSBUD"”
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W trakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego zastrzezenie wniosta
P. Marzena tukasik, ktora w pismie z datg wptywu 13 .06. 2012 r. nie wyraza zgody na
przebieg trasy sieci kanalizacyjnej przez dziatke o numerze ewidencyjnym, gdyz Jej
zdaniem spowoduje to zniszczenie krzewdw ozdobnych.

Zakres wniesionego zastrzezenia dotyczy kwestii wtasnosciowej nie rozstrzyga-
nej na etapie postepowania administracyjnego, zmierzajgcego do ustalenia lokalizaciji
inwestycji celu publicznego, a zatem nie moze skutkowa¢ odmowg ustalenia warunkéw
zabudowy.

Whnioskodawca zamierzenia inwestycyjnego wnoszac o ustalenie lokalizacji inwe-
stycji celu publicznego nie jest zobowigzany do dokumentowania prawa do terenu obje-
tego wnioskiem.

Prawo do terenu objetego decyzjg strona budujgca dokumentuje wytgcznie
w postepowaniu administracyjnym zmierzajacym do udzielenia pozwolenia na budowe,
a brak takiego udokumentowania skutkuje odmowa jego udzielenia.

Jezeli w postgpowaniu w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe biorgca
udziat na prawach strony P. Marzena tukasik zakwestionujg wiarygodnosc przedtozo-
nych dokumentdw w tym zakresie, moze przedsiewzig¢ srodki przewidziane prawem.

Zgodnie z postanowieniami ustawy z 27 marca 2003 r o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym, przedmiotowa decyzja zostata podjeta po uprzednim uzyskaniu
uzgodnien z wtasciwymi organami wymienionymi w art. 53 ust. 4 tej ustawy tj . Starostg
Staszowskim w kwestii ochrony gruntdéw rolnych-Starosta Staszowski nie zajat stanowi-
ska w terminie 14 dni od daty wystapienia o uzgodnienie tj. 09.07.2012r. Uzgodnienie w
swietle art. 53 ust.5 ustawy z dnia 27.03.2003r. uwaza sie za dokonane , Swietokrzy-
skim Zarzadem Melioracji i Urzadzen Wodnych w Kielcach- postanowienie nr.
SZMiUW.RB-TE-444/472/12 z dnia 04.07.2012r. uzgadniajace pozytywnie projekt decy-
zji , Powiatowym Zarzgdem Drog- Powiatowy Zarzad Drég nie zajgt stanowiska w termi-
nie 14 dni od daty wystapienia o uzgodnienie 1j10.07.2012r.. Uzgodnienie w Swietle art.
53ust. 5 ustawy z dnia 27.03.2003r. uwaza sie za dokonane. oraz Regionalnym Dyrek-
torem Ochrony Srodowiska w zakresie ochrony wartoéci przyrodniczych terenu- Regio-
nalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie zajat stanowiska w terminie 14 dni od daty wy-
stapienia o uzgodnienie tj. co jest rownoznaczne z jego uzgodnieniem zgodnie z art. 53
ust.ust.5 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustawy z dnia 27.03.2003r.

Postanowienia w/w Jednostek uzgadniajgce przedmiot inwestycji otrzymaty
wszystkie strony w sprawie i w dniu wydania niniejszej decyzji staty sie ostateczne.

Stosownie do postanowien art. 53 ust. 4 pkt. 10 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, obowigzujacych od dnia 22 wrzesnia 2004r. przedsie-
wziecie inwestycyjne objete decyzjq nie wymaga uzgodnienia z Wojewoda Swigtokrzy-
skim, Zarzadem Wojewodztwa i Zarzagdem Powiatu, w zakresie zadan samorzgdowych
i rzgdowych, stuzacych realizacji celu publicznego, o ktérych mowa w art. 39 ust. 3 pkt.
3 i art. 48, bowiem dziatka przewidziana pod jego realizacje nie znajduje sie w zasiegu
terenu przeznaczonego na te cele w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego gminy Olesnica ktdry utracit moc z dniem 31 grudnia 2003 r.

Rozstrzygniecie objete niniejszg decyzjq podjeto, po uprzednim dokonaniu anali-
zy o ktérej mowa w art. 53 ust. 3 przytoczonej na wstepie ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym w zakresie warunkow i zasad zagospodarowania terenu
oraz jego zabudowy, wynikajgcych z przepisow oerbnych jak tez analizy stanu fak-

tycznego i prawnego terenu, na ktorym przewiduje sie realizacje mwestycp
glodnosc Z oryginatem
Budowa kanalizacji sanitarnej nie narusza postanowien ustawy z dnla 3 lutego 1995 r.

o ochronie gruntéw rolnych ilesnych, bowiem nie powoduje wytaczenie z produkcji
gruntéw rolnych i lesnych. Ograniczenie uzytkowania gruntéw rolnych na odcinku prze-
~PROINSBUD"”

Bogdan Wisniewski
28-230 Potaniec, ul. Kosynieréw 1/7
tel. 502-511-244 proinsbud@btw.pl
DG 814/1995 NIP 866-100-20-98


Bogdan
Za_zgodność

Bogdan
Proinsbud


6 5

biegu kanalizacji i urzadzen przez teren prywatnych wtascicieli nastepuje na okres cza-
sowy tj. wykonywania robét budowlanych, ktére po ich zakoficzeniu przywracane sg do
stanu pierwotnego. Powierzchnia gruntu rolnego pod lokalizacje przepompowni nie nie
wymaga zgody na przeznaczenie na cele nierolnicze bez wzgledu na klase bonitacyjng
gruntu..

Uwzgledniajac zatem postanowienia art. 56, stanowigcym , ze nie mozna
odmoéwié ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie in-
westycyjne jest zgodne z przepisami odrgbnymi, orzeklem jak w sentencji decyzji.

Pouczenie.

Wjt Gminy Olesnica w drodze decyzji, stwierdza wygasniecie decyzji o ustaleniu lokali-
zacji inwestycji celu publicznego w trybie art. 162 § 1 pkt. 1 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego, jezeli :

¢ inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe, na teren objety niniejszg decy-
Zja,

¢ jezeli przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe wejdzie w zycie miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, z ustaleniami ktérego bedg sprzeczne wa-
runki okreslone w tej decyz;ji.

Decyzja niniejsza uprawnia inwestora do ubiegania sie o pozwolenie na budowe dla
zamierzenia inwestycyjnego w niej okreslonego, ale kwestia mozliwosci realizaciji tego
zamierzenia bedzie rozstrzygana na etapie zatwierdzania projektu budowlanego i wy-
dawania pozwolenia na budowe, co nalezy do kompetencji organu administracji archi-
tektoniczno-budowlane;.

Do robot budowlanych mozna przystapi¢ po uzyskaniu ostatecznej decyzji o pozwo-
leniu na budowe w trybie okreslonym w ustawie z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
/tekst jednolity Dz. U. 106 z 2000 r. poz. 1126 z p6z. zm./

Do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe nalezy zataczy¢ dokumenty wymaga-
ne przepisami w/w ustawy — Prawo budowlane wraz z opiniami i uzgodnieniami .

W mysl art. 55 u o p. i z p. decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
wigzg organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe, w tym sensie, Zze nie moze on
wydac pozwolenia na budowe w odniesieniu do terenu, ktéry nie zostat objety decyzjg
i nie moze wykraczaé¢ poza warunki nig okreslone.

Od niniejszej decyzji stronom stuzy odwotanie do Samorzadowego Kolegium Od-
wotawczego w Kielcach, Al. IX Wiekéw Kielc, za posrednictwem Woéjta Gminy
Olesnica, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Odwotanie powinno zawieraé¢ zarzuty odnoszace sie do decyzji , okreslaé istote
i zakres zadania bedacego jego istota oraz wskazywaé¢ dowody uzasadniajace to
zadanie ( art. 53 ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Stosownie do postanowien art. 60 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym jak tez art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadach zawodowych architektow , inzynierow
budownictwa i urbanistéw, projekt niniejszej decyzji zostat przygotowany przez mgr inz. arch .
Lucyne Zdybiowska, legitymujaca sie uprawnieniami urbanistycznymi Nr ewid. 941/89, cztonka
Okregowej Izby Urbanistéw w Katowicach pod numerem KT-221.
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