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Decyzja Nr 2/2022

o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

Na podstawie art. 50 ust. 1 i 4, art. 51 ust. 1 pkt. 2, art. 53 ust. 4 oraz art. 54 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 I., poZ.
503), oraz art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeksu postepowania administracyjnego (t. j.
Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku Pana Marka Wéjcickiego, ul. Kli-
meckiego 10, 25-237 Kielce, dziatajacego z pelnomocnictwa Gminy Ole$nica z dnia
09.03.2022 r. uzupelnionego w dniu 14.03.2022 r.;

Ustalam na rzecz:

Gminy Ole$nica, z siedziba: ul. Nadstawie 1, 28-220 Oles$nica;

— lokalizacj¢ inwestycji celu publicznego, w rozumieniu art. 6 pkt. 3 ustawy z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1899), t. j. w zakresie
budowy i utrzymywania publicznych urzadzen stuzacych do gromadzenia, przesylania,
oczyszczania i odprowadzania Sciekow.

I. Rodzaj inwestycji:

1) Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w systemie grawitacyjno-tlocznym wraz z pompow-
niami sieciowymi $ciekéw iniezbedng infrastruktura gwarantujaca prawidlowe jej
funkcjonowanie, obejmujaca nieruchomosci o numerach ewidencyjnych:

o 877, 41772, 455, 478, 596, 473/4, 472/6, 472/9, 472/7, 472/4, 471, 470, 469, 341, 342,
345/2, 346/2, 348, 350, 351, 352/2, 509, 416, 389, 402/2, 402/1, 401/1, 400, 552, 390,
393, 395, 397, 314/5, 458, 459, 456, 455 oraz 595, polozone w miejscowosci Sufczyce,
gmina Oles$nica,

e 53, 51/1, 51/2, 50/1, 50/2, 49, 48, 47, 46 oraz 52, potozone w miejscowosci Wojnow,
gmina Oles$nica,

o 14,15, 1181, 458, 459, 420/1, 420/2, 420/3, 420/4, 418, 419, 1178, 515, 438, 439, 437,
436 oraz 435, potozone w miejscowosci gminnej Ole$nica,

O zakresie programowym inwestycji obejmujacym: budowe sieci kanalizacji sanitarnej gra-
witacyjnej o dhugosci ok. 7800,0 m (7,8 km) — PVC @ 200 mm, budowe sieci kanalizacji
tlocznej o dlugosci 2200,0 m (2,2 km) — PE @ 110 mm; budowe studni kanalizacyjnych rewi-
zyjnych @ 100 cm; budowe pompowni Sciekéw (szt. 3).
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IL. Warunki i szczegsolowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wyni-
kajace z przepisow odrebnvch, a w szczegdélnos$ci w zakresie:

1) warunkow i wymagan ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego.

Zgodnie z § 2 pkt. 1, litera ,,h” rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzjach o ustaleniu lokalizacji in-
westycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz.
1589), pod wzgledem rodzaju zabudowy, zamierzenie inwestycyjne obje¢te decyzja posiada
funkcje zaliczang do obiektow infrastruktury technicznej.

Dla projektowane] sieci kanalizacyjnej ustala si¢ nastepujace warunki:

a) kanalizacja w systemie grawitacyjnym (PVC 0200 mm) i tlocznym (PE @110 mm), na
warunkach wlaczenia do sieci kanalizacyjnej okreslonych przez wlasciwego zarzadcg;

b) skrzyzowania projektowanej sieci kanalizacyjnej z uzbrojeniem podziemnym winny by¢
bezkolizyjne z zachowaniem obowiazujacych przepisow 1 warunkow okreslonych przez ich
zarzadcow;

¢) przej$cia pod drogami na warunkach wlasciwych zarzadcow;

d) sie¢ oraz pozostale instalacje nalezy wykona¢ z materialow dopuszczonych i atestowa-
nych przez wlasciwe instytucje panstwowe do tego uprawnione.

Trasa projektowane]j sieci winna przebiegaé przez teren prywatnych wiascicieli za ich
zooda, za§ w pasie drég niepublicznych (wewnetrznych) oraz publicznych o kategorii powiato-
wej — za zgoda wlasciwego ich zarzadcy, wedlug generalnych zasad okreslonych w zataczniku
oraficznym Nr 1, stanowiacym integralna cze$¢ niniejszej decyzji. Ostateczny sposob przebiegu
projektowanej sieci wraz z urzadzeniami i instalacjami towarzyszacymi nalezy zatem zaprojek-
towaé zgodnie z wymogami obowiazujacych przepiséw szczegdlnych, wtym techniczno-
budowlanych, Polskich Norm oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, w sposob zapewnia-
jacy spetnienie wymogoéw okreslonych w art. 5 ustawy — Prawo budowlane. Przedsiewzigcie
objete decyzja nie moze naruszaé istniejacych obiektow, uktadéw komunikacyjnych oraz sieci
uzbrojenia podziemnego.

Projekt budowlany winien by¢ sporzadzony zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Rozwoju z dnia 11.09.2020 r., w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu budowla-
nego (Dz. U. z 2020 r., poz. 1609), zmienionym Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy

i Technologii z dnia 25 czerwca 2021 r. (Dz. U. 2021 r., poz. 1169).

Sposéb postepowania z usuwanymi lub przemieszczanymi, w zwiazku z realizacjg inwe-
stycji, odpadami (masami ziemi lub skalnymi, gruzem) wymaga uzgodnienia — zgodnie z wymo-
gami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 779 ze zm.).

W jakich odleglosciach winny by¢ usytuowane obiekty budowlane przy drogach reguluja
postanowienia ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz.
1376 ze zm.).

Pismem KR.ZZ1.4.521.244.2022.AS z dnia 24.03.2022 r. Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Sandomierzu poinformowal, Zze w prowadzonej ewiden-
cji melioracji wodnych (o ktérej mowa w art. 196 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
Wodne — Dz. U. z 2021 r. poz. 2233 z pozn. zm.) w liniach rozgraniczajacych teren planowane;
inwestycji widnieje informacja o wystgpowaniu urzadzen melioracji wodnych — r6w melioracyj-
ny R-S2 na dz. o nr ewid. 419, 439, 458 obreb Olesnica, gm. Olesnica.

Zgodnice z art. 192 ust. 1 pkt 1, w zwiazku z art. 17 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dn. 20 lipca
2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r., poz. 2233 z pdézn. zm.) zabrania si¢ niszczenia
i uszkadzania urzqdzen melioracji wodnych.
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Przebudowa, likwidacja lub budowa nowych urzadzen melioracji wodnych wymaga uzy-
skanie pozwolenia wodnoprawnego. Wszystkie roboty inwestycyjne musza by¢ wykonane zgod-
nie z przepisami ustawy Prawo wodne.

Wedlug Map Podziatu Hydrograficznego Polski w granicach inwestycji przebiega po-
wierzchniowa woda ptynaca — Struga Olesnicka oraz Pobocznica. Zgodnie z art. 230 i 232 usta-
wy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo Wodne zakazuje sig niszczenia lub uszkadzania brzegéw $rod-
ladowych wod powierzchniowych, a takze gruntéw pokrytych $rédladowymi wodami po-
wierzchniowymi oraz zakazuje si¢ grodzenia nieruchomosci przyleglych do publicznych §rodla-
dowych wod powierzchniowych w odlegto$ci mniejszej niz 1,5 m. od linii brzegu, a takze zaka-
zywania lub uniemozliwiania przechodzenia przez ten obszar.

Ponadto, tut. Organ informuje, Ze w granicach inwestycji tj. na dz. o nr ewid. 53 obreb
Wojnéw, 419 obreb Olesnica, 417/2, 455, 456 obreb Sufczyce, gm. Olesnica znajduje si¢ row
niebedacy w ewidencji urzadzen melioracji wodnych.

2) ochrony Srodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr
kultury wspélczesnej.

Przedsigwzigcie inwestycyjne objete niniejsza decyzja jest zaliczone do mogacych poten-
cjalnie znaczaco oddziatywa¢ na §rodowisko w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodo-
wisko (t. j. Dz. U. 22019 r., poz. 1839), bowiem realizacja wnioskowanego zamierzenia kwalifi-
kuje sig do ustalen §3 ust 1., pkt. 81 ww. rozporzadzenia. W_zwiazku Z powyzszym, podjecie
niniejszej decyzji zostato poprzedzone uzyskaniem decyzji ..0 srodowiskowych uwarunkowa-
niach przedsigwzigcia” o ktoérej] mowa w art. 72 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie éro-
dowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2373 ze zm.).
Decyzja BKS.IV.6220.7.2021 z dnia 28.01.2022 r., o Srodowiskowych uwarunkowaniach dota-
czong do wniosku Inwestorskiego, Burmistrz Miasta i Gminy Ole$nica orzekt o braku obowiazku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko planowanego przedsiewziecia pn. ,,Budo-
wa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Sufczyce, gmina Olesnica”, okre$lajac warunki
korzystania ze $rodowiska, ktére nalezy zachowa¢ w fazie realizacji oraz eksploatacji. Z uwagi
na rodzaj, zakres i charakter przedsigwzigcia, rodzaj i skale oddzialywania przy zastosowaniu
rozwigzan chroniacych $rodowisko odstapiono od przeprowadzenia oceny oddziatywania na $ro-
dowisko. Planowane przedsigwzigcie nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na cele
ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegdlnosci na stan siedlisk przyrodniczych, siedlisk
gatunkow roélin i zwierzat, gatunki, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 oraz
integralno$¢ obszaru Natura 2000 i jego powiazania z innymi obszarami. Przedsiewziecie nie
bedzie rowniez oddziatywac¢ na réznorodno$é¢ biologiczng — nie przewiduje si¢ wpltywu na li-
czebnos¢ 1 kondycje populacji wystepujacych gatunkow, w szczegdlnosci gatunkéw chronio-
nych, rzadkich lub ginacych oraz ich siedlisk, w tym utrate, fragmentacje lub izolacje siedlisk
oraz zaburzenia funkcji przez nie petnionych. W zwiazku z realizacja przedsiewziecia nie beda
wprowadzane obce gatunki, gatunki inwazyjne, nie planuje sie takze wycinki drzew. Budowa
sieci winna by¢ prowadzona w koordynacji z innymi planowanymi przedsiewzieciami tak, aby
wyeliminowa¢ i zminimalizowaé uciazliwo$ci zwiazane z jej oddzialywaniem na $rodowisko,
poprzez m.in. wlaSciwa organizacje robét i roztozenie w czasie prowadzonych zamierzen. Pla-
nowane przedsigwzigcie nie stanowi zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi. Nie bedzie powodo-
wa¢ zmian w krajobrazie, spowoduje jednak trwala nieznaczna zajeto$é terenu pod przepom-
pownie i studzienki rewizyjne. W toku postgpowania w sprawie wydania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach nie stwierdzono wystepowania transgranicznego oddzia-
tywania planowanego przedsigwzigeia na $rodowisko. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowa-
niach nie zezwala na przeprowadzenie czynnosci zakazanych w stosunku do gatunkow chronio-
nych. W przypadku, gdy realizacja inwestycji wiazata si¢ bedzie z naruszeniem zakazéw w sto-




4

sunku do gatunku chronionego — na odstgpstwo od zakazow nalezy uzyska¢ odrebne zezwolenie.
Zawarte w ww. decvyzii warunki w pelnym zakresie ustala si¢ jako obowiazujace.

Nieruchomo$¢ nie znajduje sie w obszarze Natura 2000.

Dziatka objeta decyzja znajduje sie w zasiegu Solecko — Pacanowskiego Obszaru Chro-
nionego Krajobrazu, wyznaczonego Uchwala Nr XXXV/621/13 Sejmiku Wojewodztwa Swigto-
krzyskiego z dnia 23 wrzesnia 2013 r. (Dz. Urz. Woj. Sw. z 1 pazdziernika 2013 r. poz. 3313),
ktory jest forma ochrony przyrody w mysl art. 23 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1098 ze zm.). Przedmiotowa inwestycja na wa-
runkach okreslonych w_niniejszej decyzji nie narusza zakazéw i nie stoi w sprzecznosci
z regulaciami okre§lonymi dla ww. obszaru, a co za tym idzie — nie wplynie negatywnie na jego
srodowisko przyrodnicze.

Przy projektowaniu inwestyciji nalezy zapewnié ochrone zieleni. Realizacjai eksploatacja
inwestycji nie moze spowodowaé uszkodzenia drzew i krzew6éw na terenie lokalizacji i terenach
przyleglych. Na usunigcie lub przesadzenie zadrzewien i zakrzewien wymagane jest oddzielne
zezwolenie, zgodnie z wymogami art. 83a-f ustawy o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2021 r,,
poz. 1098 ze zm.).

Przedsigwziecie usytuowane jest poza: terenami osuwisk, obszarami zagrozenia powo-
dziowego, gtéwnymi zbiornikami wod podziemnych oraz poza udokumentowanymi ztozami
kopalin i uje¢ wod podziemnych. Nieruchomos$¢ potozona jest w zasiggu JCWPd 115 —
PLGW2000115. Realizacja przedsiewziecia nie bgdzie negatywnie oddziatywac na cele srodowi-
skowe wyznaczone dla jednolitych czgéci wod podziemnych, okreSlone w art. 59 oraz art. 61
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2233 ze zm.).

W przypadku wystapienia w zasiggu potozenia dziatki objetej decyzja urzadzen meliora-
cji wodnych, nieujetych w ewidencji urzadzen melioracji wodnych i zmeliorowanych gruntow,
a kolidujacych z realizowang inwestycja, Inwestor zobowiazany jest do uzgodnienia warunkow
wykonania przejscia danego urzadzenia lub lokalizacji z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym
Wody Polskie. Wszystkie roboty inwestycyjne musza by¢ wykonane zgodnie z przepisami usta-
wy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2233 ze zm.).

W zasiegu terenu objetego niniejsza decyzja nie wystepuja obiekty stanowiace dobra kul-
tury w rozumieniu ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami
(t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 710 ze zm.). W przypadku wystapienia na terenie obje¢tym decyzja
chronionych prawem stanowisk archeologicznych — wszystkie osoby prowadzace roboty ziemne,
ktore odkryja przedmiot, co do ktdrego istnieje przypuszczenie, ze jest on zabytkiem, sg zobo-
wiazane do przestrzegania przepisow ww. ustawy, a w szczegolnosci dotyczacych:

a) zabezpieczenia odkrytego przedmiotu i wstrzymaniu wszelkich rob6t mogacych go uszkodzi¢
lub zniszczy¢;

b) niezwlocznego zawiadomienia o odkryciu przedmiotu Wojewodzkiego Konserwatora Zabyt-
kéw lub Burmistrza Miasta i Gminy Olesnica.

3) obslugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji.

Zakres inwestycyjny objety niniejsza decyzja nie powoduje koniecznosci zapewnienia
elementéw infrastruktury technicznej. Zaopatrzenie w energie elektryczna dla projektowane;
kanalizacji sanitarnej oraz urzadzef towarzyszacych — z istniejacych sieci, na warunkach okre-
Slonych przez wlasciwego zarzadce.

Dostepno$é¢ komunikacyjna dla celéw konserwacyjnych — od istniejacych drég publicz-
nych o kategorii powiatowej oraz drog niepublicznych /wewnetrznych/, w zasiggu ktorych planu-
je sie realizacje przedsigwzigcia.

4) wymagania dotyczgce ochrony intereséw oséb trzecich.
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Przedsigwzigeie inwestycyjne objete niniejsza decyzja nie moze spowodowaé naruszenia
uzasadnionego interesu 0sob trzecich przez:

a) pozbawienie:
¢ dostepu do drogi publicznej;
¢ mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplne;;

b) spowodowanie uciazliwo$ci powodowanych przez hatas, wibracje, zaklécenia elektryczne
1 promieniowanie, zanieczyszczenia powietrza, wody i gleby.

Gwarancja nienaruszalnosci tych praw jest sporzadzenie projektu budowlanego
z uwzglednieniem wymogow okre$lonych w art. 5 ustawy — Prawo budowlane. Zostana one usci-
Slone na etapie postgpowania administracyjnego zmierzajacego do udzielania pozwolenia na bu-
dowe. Wejscie na teren sasiedni wymaga, porozumienia z jego dysponentami, uporzadkowania
1 przywrocenia poprzednich waloréw gruntu oraz wyptacenia ustalonych umowa odszkodowan.

5) ochrony obiektow budowlanych na terenach gérniczych.

Nieruchomos$¢ objeta decyzja nie znajduje si¢ w zasiggu terenu gorniczego, a zatem reali-
zowane przedsigwzigcie nie podlega wymogom sprecyzowanym w ustawie z dnia 9 czerwca
2011 r., Prawo geologiczne i gornicze (t. j. Dz. U. z 2021 1., poz. 1420 ze zm.).

I11. Linia rozgraniczajaca teren inwestycji:

Ze wzgledu na liniowy zakres przedsigwzigcia, zasieg rozgraniczajacy teren inwesty-
cji wyznaczono linig ciggla koloru czerwonego na mapie w skali 1:2000, stanowiacej zalacz-

......

nik graficzny Nr 1 do niniejszej decyzji i jej integralng czesé.

Uzasadnienie

Decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, zgodnie z art. 52 ust. 1, usta-
wy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wydaje si¢ na
wniosek inwestora.

Taki wniosek dla inwestyciji opisanej w osnowie niniejszej decyzii wplynat do Woita
Gminy Oles$nica w dniu 09.03.2022 r., od Pana Marka Waéjcickiego, ul. Klimeckiego 10, 25—
237 Kielce, dziatajacego z pelnomocnictwa Gminy Qle§nica.

Whniosek uzupelniony 14.03.2022 r. okre$lat wszystkie elementy wymagane art. 52 ust. 2,
ustawy 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a zatem stanowit
podstawe do dokonania niezbednych uzgodnien oraz ustalenia inwestycji celu publicznego
o zakresie wymaganym art. 54.

O wszczeeiu postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lo-
kalizacji inwestycji celu publicznego wszystkie strony zostaly zawiadomione stosownie do wy-
mogow art. 53 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, oraz o przystugujacych im uprawnieniach z ktérych mogly korzystaé bez ograniczen.

W trakcie prowadzonego postgpowania zastrzezenia wniost Pan Krzysztof Pabis, zam.
ul. Gleboka 30, 32-543 Myslachowice, ktéry w pismie z datg wplywu 06.04.2022 r. nie wyraza
zgody na przebieg rurociagu kanalizacji sanitarnej przez dziatke o numerze ewidencyjnym 400,
stanowiacej Jego wiasno$¢. Nalezy stwierdzié, iz zastrzezenia wniesione przez ww. Strone nie
moga skutkowa¢ odmowq ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, bowiem odnosza sig
do kwestii wlasnosciowych, nierozstrzyganych w tym postepowaniu administracyjnym. Decyzja
ustalajaca lokalizacje inwestycji celu publicznego rozstrzyga wylacznie w zakresie okreslonym
art. 54 przytoczonej na wstepie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sto-
sownie do skonkretyzowanego wniosku inwestorskiego i nie moze przesadzaé w sprawach beda-
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cych poza zakresem kompetencji wyznaczonej przepisami prawa dla organu podejmujacego de-
cyzje. Decyzja nie rodzi takze praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasnosci ani uprawnien
0s6b trzecich. Samo wydanie decyzji nie tworzy zatem zmiany w sferze praw rzeczowych, doty-
czy to rowniez podmiotéw znajdujacych si¢ w kregu oddziatywan inwestycji. Na tym etapie
ochrona intereséw 0sob trzecich jest ograniczona i nie obejmuje badania inwestycji w zakresie
poszanowania, wystgpujacych w obszarze oddziatywania obiektu uzasadnionych interesow osob
trzecich. Z brzmienia art. 56 powolanej na wstepie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w trybie ktérej podejmowana jest niniejsza decyzja, jednoznacznie wynika, ze
.nie mozna odméwié ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwe-
stycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi”, co ma miejsce w danej sprawie. Zgodnie bowiem
7 orzecznictwem sadow administracyjnych, organ orzekajacy w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego nie moze ingerowa¢ w kompetencje organu wydajacego decyzje
o pozwoleniu na budowe i w sposob wladczy orzeka¢ w kwestiach, ktore moga stac sig przed-
miotem rozwazan dopiero na dalszym etapie procesu inwestycyjnego. Wnioskodawca zamie-
rzenia inwestycyjnego wnoszac o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego nie jest
zobowiazany do dokumentowania prawa do terenu objetego wnioskiem. Prawo do terenu
objetego niniejsza decyzja nabywane na mocy postanowien ustawy z 21 sierpnia 1997r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1899), strona budujaca dokumentuje
wylacznie w postepowaniu administracyjnym zmierzajacym do udzielenia pozwolenia na budo-
we, a brak takiego udokumentowania skutkuje odmowa jego udzielenia. W zwigzku z czym,
wyja$nia si¢, iz na tym etapie postepowania administracyjnego, niewyrazenie zgody przez
prawnego wlasciciela nieruchomosci, na jej przeznaczenie na cele inwestycyjne, nie moze
stanowi¢ podstawy do odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego. Jezeli
w tym postepowaniu bioracy udzial na prawach strony Pan Krzysztof Pabis, po zapoznaniu sig
z projektem budowlanym uzna, Ze przyjgte w nim rozwiazania naruszaja Jego interes prawny,
wowcezas moze przedsigwziaé Srodki przewidziane prawem. Na obecnym etapie dokonanych
rozstrzygnieé, nie zostal naruszony prawny interes osob trzecich, w tym w kwestii wiasnoscio-
wej.

Zgodnie z postanowieniami ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przedmiotowa decyzja zostata podjeta po uprzednim uzyskaniu uzgodnien
z wladciwymi organami wymienionymi w art. 53 ust. 4 tej ustawy t. j.:

e Starosta Staszowskim w kwestii ochrony gruntéw rolnych — Starosta Staszowski nie zajat
stanowiska w terminie 14 dni od daty wystapienia o uzgodnienie, co jest rOwnoznaczne z je-
go uzgodnieniem;

e Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie — Panstwowe Gospodarstwo Wodne

Wody Polskie nie zajeto stanowiska w terminie 14 dni od daty wystapienia o uzgodnienie, co
jest réwnoznaczne z jego uzgodnieniem;

e Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w zakresie ochrony wartoéci przyrodniczych
terenu — Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie zajat stanowiska w terminie 21 dni od
daty wystapienia o uzgodnienie, co jest rOwnoznaczne z jego uzgodnieniem;

e Geologiem Powiatowym — Geolog Powiatowy nie zajat stanowiska w terminie 14 dni od daty
wystapienia o uzgodnienie, co jest rownoznaczne z jego uzgodnieniem;

e Geologiem Wojewddzkim — Geolog Wojewddzki nie zajat stanowiska w terminie 14 dni od
daty wystapienia o uzgodnienie, co jest rOwnoznaczne z jego uzgodnieniem;

e Powiatowym Zarzadem Drog — Zarzad Drog Powiatowych nie zajal stanowiska w terminie
14 dni od daty wystapienia, co jest rownoznaczne z jego uzgodnieniem,

e Ministrem Klimatu i Srodowiska — Minister Klimatu i Srodowiska nie zajal stanowiska
w terminie 14 dni od daty wystapienia, co jest rownoznaczne z jego uzgodnieniem.

Stosownie do postanowien art. 53 ust. 4 pkt. 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, obowiazujacych od dnia 22 wrzeénia 2004 r. przedsigwzigcie inwestycyjne obje-



7

te decyzja nie wymaga uzgodnienia z Wojewoda Swigtokrzyskim, Zarzadem Wojewodztwa
i Zarzadem Powiatu, w zakresie zadan samorzadowych i rzadowych, shuzacych realizacji celu
publicznego, o ktorych mowa w art. 39 ust. 3 pkt. 3 i art. 48, bowiem dzialki przewidziane pod
jego realizacje nie znajduja si¢ w zasiggu terenu przeznaczonego na te cele w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego gminy Ole$nica, ktéry utracit moc z dniem 31 grudnia 2003 r.

Rozstrzygnigcie objete niniejsza decyzja podjeto, po uprzednim dokonaniu analizy
o ktorej mowa w art. 53 ust. 3 przytoczonej na wstepie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zakresie warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wy-
nikajacych z przepisow odrebnych, jak tez analizy stanu faktycznego 1 prawnego terenu, na kté-
rym przewiduje si¢ realizacje inwestycji.

Budowa sieci kanalizacji sanitarnej wraz z urzadzeniami towarzyszacymi nie naru-
sza postanowien ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych ilesnych (t. j.
Dz. U. z 2017 r., poz. 1161 ze zm.), bowiem nie powoduje wylaczenia z produkeji sruntéw
rolnych i leSnvch. Ograniczenie uzytkowania terenu nastepuje na okres czasowy tj. wyko-
nywania robét budowlanych, ktore po ich zakonczeniu przywracane sa do stanu pierwot-

nego.

Uwzgledniajac zatem postanowienia art. 56, stanowiacym, ze nie mozna odméwié
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgod-
ne z przepisami odr¢bnymi — orzekam jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

1) Od ninigjszej decyzji stronom stuzy odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach, Al. IX Wiekéw
Kiele 3, 25-516 Kielce, za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Ole$nica, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia;

2)  Strona po dorgezeniu decyzji, w trakcie biegu powyzszego terminu, moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania. Zrze-
czenia nalezy dokona¢ wobec Burmistrza Miasta i Gminy Olesnica. Po zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez
ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Zrzeczenie si¢ prawa do wniesienia odwotania
przez wszystkie strony powoduje, Ze sprawa nie bedzie mogta zostaé rozpoznana przez organ odwolawczy, a takze, ze nie
bedzie dopuszezalna skarga do sadu administracyjnego na decyzje wydana w sprawie;

3) Burmistrz Miasta i Gminy Olesnica w drodze decyzji, stwierdza wygasniccie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego w trybie art. 162 §1 pkt. 1 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego, jezeli:

e  inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe, na teren objety niniejsza decyzja,

e jezeli przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe wejdzie w zycie migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
z ustaleniami ktorego beda sprzeczne warunki okreslone w tej decyzji.

4) Decyzja niniejsza uprawnia inwestora do ubiegania si¢ o pozwolenie na budowe dla zamierzenia inwestycyjnego w nigj
okreslonego, ale kwestia mozliwoéci realizacji tego zamierzenia bedzie rozstrzygana na etapie zatwierdzania projektu bu-
dowlanego i wydawania pozwolenia na budowe, co nalezy do kompetencji organu administracji architektoniczno-
budowlanej;

5) Do robot budowlanych mozna przystapié¢ po uzyskaniu ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budoweg w trybie okreslonym
w ustawie z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t. j. Dz. U. 22021 r., poz. 2351 ze zm.). Do wniosku o wydanie pozwolenia
na budowg nalezy zataczy¢ dokumenty wymagane przepisami ww. ustawy — Prawo budowlane wraz z opiniami i uzgodnie-
niami;

6) W mysl art. 55 u o p. iz p. decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wiaza organ wydajacy decyzje o
pozwoleniu na budowe, w tym sensie, ze nie moze on wydaé pozwolenia na budowe w odniesieniu do terenu, ktory nie zo-
stal objety decyzja i nie moze wykraczaé poza warunki nia okreslone;

7) Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasnosci i uprawniefl 0sob trzecich (art. 63, ust. 2 usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym);

8) Zgodnie z przepisem art. 63, ust. 4 ww. ustawy wnioskodawcy, ktéry nie uzyskat prawa do terenu, nie przystuguje roszcze-
nie o zwrot naktadéw poniesionych w zwiazku z otrzymana decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Projekt niniejszej decyzji zostat sporzqdzony przez mgr inz. arch. kraj., inz. arch. Paule Zdybiowskq — Piec, posiadajqca kwalifi-
kacje do wykonywania zawodu urbanisty na podstawie art. 50 pkt. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym.
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