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Oleśnica, 27.12.2021 r. 

Znak: BKŚ.III.6733.6.2021 

Decyzja Nr 6/2021 

o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego  

Na podstawie art. 50 ust. 1 i 4, art. 51 ust. 1 pkt 2, art. 53 ust. 4 oraz art. 54 ustawy z dnia 27 

marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 741 

ze zm.), oraz art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. – Kodeksu postępowania administracyjnego 

(t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku Gminy Oleśnica z dnia 

14.10.2021 r.; 

Ustalam na rzecz: 

Gminy Oleśnica, z siedzibą: ul. Nadstawie 1, 28–220 Oleśnica; 

– lokalizację inwestycji celu publicznego, w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierp-

nia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1899), t. j. w zakresie 

budowy i utrzymywania urządzeń do przesyłania lub dystrybucji energii elektrycznej. 

I. Rodzaj inwestycji: 

1) Budowa ok. 150,0 m (0,15 km) odcinka elektroenergetycznej napowietrznej linii oświe-

tlenia drogowego nN 0,4 kV wraz z urządzeniami gwarantującymi prawidłowe jej funkcjo-

nowanie, 

obejmującej nieruchomość o numerze ewidencyjnym 419, położoną w miejscowości Borzy-

mów, gmina Oleśnica. 

II. Warunki i szczegółowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wyni-

kające z przepisów odrębnych, a w szczególności w zakresie: 

1) warunków i wymagań ochrony i kształtowania ładu przestrzennego. 

Zgodnie z §2 pkt. 1, litera „h” rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 

2003 r. w sprawie oznaczeń i nazewnictwa stosowanych w decyzjach o ustaleniu lokalizacji in-

westycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 

1589), pod względem rodzaju zabudowy, przedsięwzięcie objęte decyzją posiada funkcję zali-

czaną do obiektów infrastruktury technicznej. 

Wnioskowane zamierzenie inwestycyjne objęte decyzją należy realizować z uwzględnie-

niem warunków przyłączenia, określonych PGE Dystrybucja S.A. Oddział Skarżysko-Kamienna, 

w piśmie L.dz.RM/11079/MP/2021 z dnia 08.10.2021 r. 

http://www.gminaolesnica.pl/
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Trasa projektowanej sieci wraz z urządzeniami towarzyszącymi winna przebiegać przez 

teren prywatnych właścicieli za ich zgodą, według generalnych zasad określonych na załączniku 

graficznym Nr 1, stanowiącym integralną część niniejszej decyzji. Po obu stronach osi linii nale-

ży wyznaczyć pas technologiczny, konieczny do prawidłowej obsługi linii, zapewniający możli-

wość dokonywania napraw w przypadku awarii oraz w dostosowaniu do obowiązujących przepi-

sów odrębnych w tym zakresie. Ostateczny sposób przebiegu projektowanej sieci oraz usytuow-

anie urządzeń towarzyszących należy zatem zaprojektować zgodnie z wymogami obowiązują-

cych przepisów szczególnych, w tym techniczno-budowlanych, Polskich Norm oraz zgodnie 

z zasadami wiedzy technicznej, w sposób zapewniający spełnienie wymogów określonych w art. 

5 ustawy – Prawo budowlane. Przedsięwzięcie objęte decyzją nie może naruszać istniejących 

obiektów, układów komunikacyjnych oraz sieci uzbrojenia podziemnego. 

Projekt budowlany winien być sporządzony zgodnie z Rozporządzeniem Ministra 

Rozwoju z dnia 11.09.2020 r., w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowla-

nego (Dz. U. z 2020 r., poz. 1609). 

Sposób postępowania z usuwanymi lub przemieszczanymi, w związku z realizacją inwe-

stycji, odpadami (masami ziemi lub skalnymi, gruzem) wymaga uzgodnienia – zgodnie z wymo-

gami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 779 ze zm.). 

W jakich odległościach winny być usytuowane obiekty budowlane przy drogach regulują 

postanowienia ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 

470 ze zm.). 

2) ochrony środowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz 

dóbr kultury współczesnej. 

Przedsięwzięcie inwestycyjne objęte decyzją nie jest zaliczone do mogących potencjalnie 

znacząco oddziaływać na środowisko w rozumieniu rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 

września 2019 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. 

U. z 2019 r., poz. 1839), gdyż nie kwalifikuje się do wymogów określonych w §3 ust. 1 pkt. 7 

ww. rozporządzenia. W związku z powyższym, przedmiotowa inwestycja nie spełnia wymogów 

art. 71 ust. 2 pkt 1 i 2, a zatem nie wymaga uzyskania „decyzji o środowiskowych uwarunkowa-

niach” o której mowa w art. 72 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji 

o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach od-

działywania na środowisko (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 247 ze zm.). 

Nieruchomość nie znajduje się w obszarze Natura 2000. 

Działka objęta decyzją znajduje się w zasięgu Solecko – Pacanowskiego Obszaru Chro-

nionego Krajobrazu, wyznaczonego Uchwałą Nr XXXV/621/13 Sejmiku Województwa Święto-

krzyskiego z dnia 23 września 2013 r. (Dz. Urz. Woj. Św. z 1 października 2013 r. poz. 3313), 

który jest formą ochrony przyrody w myśl art. 23 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 

o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 55 ze zm.). Przedmiotowa inwestycja na warun-

kach określonych w niniejszej decyzji nie narusza zakazów i nie stoi w sprzeczności z regula-

cjami określonymi dla ww. obszaru, a co za tym idzie – nie wpłynie negatywnie na środowisko 

przyrodnicze obszarów chronionych. 

Przedsięwzięcie usytuowane jest poza: terenami osuwisk, obszarami zagrożenia powo-

dziowego, głównymi zbiornikami wód podziemnych oraz poza udokumentowanymi złożami 

kopalin i ujęć wód podziemnych. Nieruchomość położona jest w zasięgu JCWPd 115 – 

PLGW2000115. Realizacja przedsięwzięcia nie będzie negatywnie oddziaływać na cele środowi-

skowe wyznaczone dla jednolitych części wód podziemnych, określone w art. 59 oraz art. 61 

ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 624 ze zm.). 

W zasięgu terenu objętego niniejszą decyzją nie występują obiekty stanowiące dobra kul-

tury w rozumieniu ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami 

(t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 710 ze zm.). W przypadku wystąpienia na terenie objętym decyzją 

chronionych prawem stanowisk archeologicznych – wszystkie osoby prowadzące roboty ziemne, 
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które odkryją przedmiot, co do którego istnieje przypuszczenie, że jest on zabytkiem, są zobo-

wiązane do przestrzegania przepisów ww. ustawy, a w szczególności dotyczących: 

a) zabezpieczenia odkrytego przedmiotu i wstrzymaniu wszelkich robót mogących go uszkodzić 

lub zniszczyć; 

b) niezwłocznego zawiadomienia o odkryciu przedmiotu Wojewódzkiego Konserwatora Zabyt-

ków lub Burmistrza Miasta i Gminy Oleśnica. 

3) obsługi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji. 

Zakres inwestycyjny objęty niniejszą decyzją nie powoduje konieczności zapewnienia 

elementów infrastruktury technicznej w zakresie doprowadzenia wody i odprowadzenia ścieków. 

Dojazd do urządzeń w celach konserwacyjnych z wykorzystaniem istniejącej drogi we-

wnętrznej /stanowiącej mienie gminne/, w sąsiedztwie której przebiega projektowane przedsię-

wzięcie. 

4) wymagania dotyczące ochrony interesów osób trzecich. 

Przedsięwzięcie inwestycyjne objęte niniejszą decyzją nie może spowodować naruszenia 

uzasadnionego interesu osób trzecich przez: 

a) pozbawienie: 

 dostępu do drogi publicznej; 

 możliwości korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej; 

 dostępu światła dziennego do pomieszczeń przeznaczonych na pobyt ludzi. 

b) spowodowanie uciążliwości powodowanych przez hałas, wibrację, zakłócenia elektryczne 

i promieniowanie, zanieczyszczenia powietrza, wody i gleby. 

Gwarancją nienaruszalności tych praw jest sporządzenie projektu budowlanego 

z uwzględnieniem wymogów określonych w art. 5 ustawy – Prawo budowlane. Zostaną one uści-

ślone na etapie postępowania administracyjnego zmierzającego do udzielania pozwolenia na bu-

dowę. Wejście na teren sąsiedni wymaga, porozumienia z jego dysponentami, uporządkowania 

i przywrócenia poprzednich walorów gruntu oraz wypłacenia ustalonych umową odszkodowań. 

5) ochrony obiektów budowlanych na terenach górniczych. 

Nieruchomość objęta decyzją nie znajduje się w zasięgu terenu górniczego, a zatem reali-

zowane przedsięwzięcie nie podlega wymogom sprecyzowanym w ustawie z dnia 9 czerwca 

2011 r., Prawo geologiczne i górnicze (t. .j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1420). 

III. Linia rozgraniczająca teren inwestycji: 

Zasięg rozgraniczający teren inwestycji wyznaczono linią ciągłą koloru czarnego i li-

terami ABCDA na mapie sytuacyjno-wysokościowej w skali 1:1000, stanowiącej załącznik 

graficzny Nr 1 do niniejszej decyzji i jej integralną część. 

U z a s a d n i e n i e 

Decyzję o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, zgodnie z art. 52 ust. 1, usta-

wy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wydaje się na 

wniosek inwestora. Taki wniosek dla inwestycji opisanej w osnowie niniejszej decyzji wpłynął 

do Burmistrza Miasta i Gminy Oleśnica w dniu 14.10.2021 r., Gminy Oleśnica. 
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Wniosek określał wszystkie elementy wymagane art. 52 ust. 2, ustawy 27 marca 2003 r. 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a zatem stanowił podstawę do dokonania nie-

zbędnych uzgodnień oraz ustalenia inwestycji celu publicznego o zakresie wymaganym art. 54. 

O wszczęciu postępowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lo-

kalizacji inwestycji celu publicznego wszystkie strony zostały zawiadomione stosownie do wy-

mogów art. 53 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-

nym, oraz o przysługujących im uprawnieniach z których mogły korzystać bez ograniczeń. 

W trakcie prowadzonego postępowania administracyjnego żadna z zainteresowanych stron nie 

wniosła zastrzeżeń, wniosków i uwag. 

Zgodnie z postanowieniami ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym, przedmiotowa decyzja została podjęta po uprzednim uzyskaniu uzgodnień 

z właściwymi organami wymienionymi w art. 53 ust. 4 tej ustawy, t. j.: 

1. Starostą Staszowskim w kwestii ochrony gruntów rolnych, – Starosta Staszowski nie zajął 

stanowiska w terminie 14 dni od daty wystąpienia o uzgodnienie, co jest równoznaczne z je-

go uzgodnieniem; 

2. Państwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie – Państwowe Gospodarstwo Wodne, 

Wody Polskie Zarząd Zlewni w Sandomierzu pismem znak: KR.ZZI.4.521.1295.2021.AS  

z dnia 25.10.2021 r. poinformował, że w prowadzonej ewidencji melioracji wodnych (o któ-

rej mowa w art. 196 ust.1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne- Dz.U. z 2021 r. poz. 

624 z późn. zm.) w granicach terenu objętego wnioskiem nie widnieje zapis o występowaniu 

urządzeń melioracji wodnych. Wobec powyższego w przedmiotowej sprawie nie ma potrze-

by uzgadniania projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego przez tut. 

Organ w zakresie art. 53 ust. 4 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-

darowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r., poz. 741 ze zm.), ze względu na brak przedmiotu 

współdziałania.; 

3. Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska w zakresie ochrony wartości przyrodniczych 

terenu, – Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska nie zajął stanowiska w terminie 21 dni 

od daty wystąpienia o uzgodnienie, co jest równoznaczne z jego uzgodnieniem; 

4. Geologiem Powiatowym, – Geolog Powiatowy nie zajął stanowiska w terminie 14 dni od 

daty wystąpienia o uzgodnienie, co jest równoznaczne z jego uzgodnieniem; 

5. Geologiem Wojewódzkim, – Geolog Wojewódzki nie zajął stanowiska w terminie 14 dni od 

daty wystąpienia o uzgodnienie, co jest równoznaczne z jego uzgodnieniem; 

6. Ministrem Klimatu i Środowiska, – Minister Klimatu i Środowiska nie zajął stanowiska  

w terminie 14 dni od daty wystąpienia, co jest równoznaczne z jego uzgodnieniem. 

Stosownie do postanowień art. 53 ust. 4 pkt. 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym, obowiązujących od dnia 22 września 2004 r. przedsięwzięcie inwestycyjne obję-

te decyzją nie wymaga uzgodnienia z Wojewodą Świętokrzyskim, Zarządem Województwa 

i Zarządem Powiatu, w zakresie zadań samorządowych i rządowych, służących realizacji celu 

publicznego, o których mowa w art. 39 ust. 3 pkt. 3 i art. 48, bowiem działki przewidziane pod 

jego realizację nie znajdują się w zasięgu terenu przeznaczonego na te cele w miejscowym planie 

zagospodarowania przestrzennego gminy Oleśnica, który utracił moc z dniem 31 grudnia 2003 r. 

Rozstrzygnięcie objęte niniejszą decyzją podjęto, po uprzednim dokonaniu analizy 

o której mowa w art. 53 ust. 3 przytoczonej na wstępie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym w zakresie warunków i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wy-

nikających z przepisów odrębnych, jak też analizy stanu faktycznego i prawnego terenu, na któ-

rym przewiduje się realizację inwestycji. 

Realizacja przedsięwzięcia objętego niniejszą decyzją nie narusza postanowień 

ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych (t. j. Dz. U. z 2017 r., 

poz. 1161 ze zm.), bowiem nie powoduje wyłączenia z produkcji gruntów rolnych i leśnych. 
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Ograniczenie użytkowania terenu następuje na okres czasowy t. j. wykonywania robót bu-

dowlanych, które po ich zakończeniu przywracane są do stanu pierwotnego. 

Uwzględniając zatem postanowienia art. 56, stanowiącym, że nie można odmówić 

ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jeżeli zamierzenie inwestycyjne jest zgod-

ne z przepisami odrębnymi – orzekam jak w sentencji decyzji. 

P o u c z e n i e 

1) Od niniejszej decyzji stronom służy odwołanie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Kielcach, Al. 

IX Wieków Kielc 3, 25–516 Kielce, za pośrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Oleśnica, w terminie 14 dni 

od daty jej doręczenia; 

2) Strona po doręczeniu decyzji, w trakcie biegu powyższego terminu, może zrzec się prawa do wniesienia odwo-

łania. Zrzeczenia należy dokonać wobec Burmistrza Miasta i Gminy Oleśnica. Po zrzeczeniu się prawa do wnie-

sienia odwołania przez ostatnią ze stron postępowania, decyzja staje się ostateczna i prawomocna. Zrzeczenie 

się prawa do wniesienia odwołania przez wszystkie strony powoduje, że sprawa nie będzie mogła zostać rozpo-

znana przez organ odwoławczy, a także, że nie będzie dopuszczalna skarga do sądu administracyjnego na decy-

zję wydaną w sprawie; 

3) Burmistrz Miasta i Gminy Oleśnica w drodze decyzji, stwierdza wygaśnięcie decyzji o ustaleniu lokalizacji 

inwestycji celu publicznego w trybie art. 162 §1 pkt. 1 Kodeksu Postępowania Administracyjnego, jeżeli: 

 inny wnioskodawca uzyskał pozwolenie na budowę, na teren objęty niniejszą decyzją, 

 jeżeli przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowę wejdzie w życie miejscowy plan zagospodarowa-

nia przestrzennego, z ustaleniami którego będą sprzeczne warunki określone w tej decyzji. 

4) Decyzja niniejsza uprawnia inwestora do ubiegania się o pozwolenie na budowę dla zamierzenia inwestycyjne-

go w niej określonego, ale kwestia możliwości realizacji tego zamierzenia będzie rozstrzygana na etapie za-

twierdzania projektu budowlanego i wydawania pozwolenia na budowę, co należy do kompetencji organu ad-

ministracji architektoniczno-budowlanej; 

5) Do robót budowlanych można przystąpić po uzyskaniu ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowę w trybie 

określonym w ustawie z 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1333 ze zm.). Do wnio-

sku o wydanie pozwolenia na budowę należy załączyć dokumenty wymagane przepisami ustawy – Prawo bu-

dowlane, wraz z opiniami i uzgodnieniami; 

6) W myśl art. 55 u o p. i z. p. decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wiąże organ wydający 

decyzje o pozwoleniu na budowę, w tym sensie, że nie może on wydać pozwolenia na budowę w odniesieniu do 

terenu, który nie został objęty decyzją i nie może wykraczać poza warunki nią określone; 

7) Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa własności i uprawnień osób trzecich (art. 63 

ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym); 

8) Zgodnie z przepisem art. 63 ust. 4 ww. ustawy wnioskodawcy, który nie uzyskał prawa do terenu, nie przysłu-

guje roszczenie o zwrot nakładów poniesionych w związku z otrzymaną decyzją o ustaleniu lokalizacji inwesty-

cji celu publicznego. 

Projekt niniejszej decyzji został sporządzony przez mgr inż. arch. kraj., inż. arch. Paulę Zdybiowską – Piec, posiadająca kwalifi-

kację do wykonywania zawodu urbanisty na podstawie art. 50 pkt. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-

rowaniu przestrzennym. 

 
Załączniki: 

Nr 1 – graficzny, stanowiący integralną część decyzji 

Otrzymują: 

1) strony w sprawie wg załączonego w aktach wykazu 

2) a/a 


