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Olesnica, 28.07.2023 r.

Znak: BKS.111.6733.1.2023

Decyzja Nr 1/2023

o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

Na podstawie art. 50 ust. 1 i 4, art. 51 ust. 1 pkt. 2, art. 53 ust. 4 oraz art. 54 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz.
503 ze zm.), oraz art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeksu postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 775) po rozpatrzeniu wniosku PGE Dystrybucja
S.A., z siedziba w Lublinie, reprezentowanej przez Pelnomocnika — Panig Wiolette Wojton,
Wisniowka 75, 26050 Zagnansk, z dnia 11.04.2023 r.;

Ustalam na rzecz:

PGE DYSTRYBUCJA S.A., z siedziba: ul. Garbarska 21 A, 20-340 Lublin;

— lokalizacj¢ inwestycji celu publicznego, w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. 22023 r., poz. 344), t.j.
w zakresie budowy i utrzymywania urzadzen do przesylania lub dystrybucji energii

elektrycznej.

L. Rodzaj inwestycji:

1) Budowa elektroenergetycznej sieci Sredniego i niskiego napiecia wraz z urzadzeniami
gwarantujacymi prawidlowe jej funkcjonowanie, obejmujaca nieruchomos$ci o numerach
ewidencyjnych 153/4, 82, 1327, 1656/1, 1329/3, 1329/2, 1657, 1335, 1338/1,1339, 1658,
1659, 1306, 1326/2, 1369, 1469/1, 1469/2, 1594/1, 1468, 1598, 250, 349, 357, 358, 366/1
oraz 1177, poloZzone w miejscowosci gminnej OleSnica.

Zakres rzeczowy inwestycji: linia kablowa SN 15 kV wraz z kanalizacjg kablowg o dlugosci
do 400,0 m (0,4 km), linia kablowa nN 0,4 kV o dtugosci do 200,0 m (0,2 km).

IL. Warunki iszczegolowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy
wynikajace z przepiséw odrebnych, a w szczegdlnosci w zakresie:

1 warunkow i wymagan ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego.

Zgodnie z § 2 pkt. 1, litera ,,h” rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzjach o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. z 2003 r., nr 164,
poz. 1589), pod wzgledem rodzaju zabudowy, przedsi¢gwzigcie objete decyzjg posiada funkcje
zaliczang do obiektéw infrastruktury technicznej.
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Whnioskowane zamierzenie inwestycyjne objete  decyzja nalezy realizowaé
z uwzglednieniem warunkéw przylaczenia, okre$lonych PGE Dystrybucja S.A..

Trasa projektowanej sieci wraz z urzadzeniami towarzyszacymi winna przebiegac przez
teren prywatnych wiladcicieli za ich zgoda, za§ w pasie drogowym — za zgoda wiasciwego
zarzadcy drogi, wedlug generalnych zasad okreslonych na zatacznikach graficznych Nr 1, 2, 3, 4
oraz 5, stanowiacych integralna cze$¢ niniejszej decyzji. Po obu stronach osi linii nalezy
wyznaczy¢ pas technologiczny, konieczny do prawidtowej obshugi linii, zapewniajacy mozliwos¢
dokonywania napraw w przypadku awarii oraz w dostosowaniu do obowiazujacych przepiséw
odrebnych w tym zakresie. Ostateczny sposéb przebiegu projektowanej sieci oraz usytuowanie
urzadzen i obicktow towarzyszacych nalezy zatem zaprojektowaé zgodnie zwymogami
obowigzujacych przepiséw szczegolnych, w tym techniczno-budowlanych, Polskich Norm oraz
zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, w sposéb zapewniajacy spelnienie wymogdw
okreslonych w art. 5 ustawy — Prawo budowlane. Przedsiewziecie objete decyzja nie moze
narusza¢ istniejacych obiektow, uktadéw komunikacyjnych oraz sieci uzbrojenia podziemnego.

Projekt budowlany winien by¢ sporzadzony zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Rozwoju z dnia 11.09.2020 r., w sprawie szczegélowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz. U. z 2020 r., poz. 1609), zmienionym Rozporzadzeniem Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 25 czerwca 2021 r. (Dz. U. 2021 r., poz. 1169).

Sposéb postgpowania z usuwanymi lub przemieszczanymi, w zwiazku z realizacja
inwestycji, odpadami (masami ziemi lub skalnymi, gruzem) wymaga uzgodnienia — zgodnie z
wymogami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 699 ze zm.).

W jakich odlegto$ciach winny by¢ usytuowane obiekty budowlane przy drogach reguluja
postanowienia ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz.
645).

2. ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz
dobr kultury wspdélczesne;j.

Przedsiewziecie inwestycyjne objete niniejsza decyzja nie jest zaliczone do mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na sSrodowisko w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow
zdnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), gdyz nie osiaga progow okreslonych w §3 ust. 1 pkt. 7
ww. rozporzadzenia. W zwiazku z powyzszym, przedmiotowa inwestycja nie spelnia wymogow
art. 71 ust. 2 pkt. 1 i 2, a zatem nie wymaga uzyskania ,decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach” o ktérej mowa w art. 72 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1029 ze
zm.).

Dzialka objeta decyzja nie znajduje si¢ w obszarze Natura 2000.

Nieruchomo$¢ znajduje si¢ w zasiggu Solecko — Pacanowskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, —wyznaczonego Uchwata Nr  XXXV/621/13  Sejmiku  Wojewodztwa
Swietokrzyskiego z dnia 23 wrze$nia 2013 r. (Dz. Urz. Woj. Sw. z 1 pazdziernika 2013 r. poz.
3313), ktory jest forma ochrony przyrody w mysl art. 23 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 1. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 916 ze zm.). Przedmiotowa inwestycja na
warunkach okre$lonych w niniejszej decyzji nie narusza zakazow i nie stoi w sprzecznoSci
z regulaciami okre§lonymi dla ww. obszaru, a co za tym idzie — nie wplynie negatywnie na jego
srodowisko przyrodnicze.

Przy projektowaniu inwestycji nalezy zapewni¢ ochrong zieleni. Realizacjai eksploatacja
inwestycji nie moze spowodowaé uszkodzenia drzew i krzewdéw na terenie lokalizacji i terenach
przylegtych. Na usuniecie lub przesadzenie zadrzewien i zakrzewien wymagane jest oddzielne
zezwolenie, zgodnie z wymogami art. 83a-f ustawy o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. 22022 r,,
poz. 916 ze zm.).
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Przedsigwzigcie usytuowane jest poza: terenami osuwisk, obszarami zagrozenia
powodziowego, gldwnymi zbiornikami wod podziemnych oraz poza udokumentowanymi
zfozami kopalin i uje¢ wod podziemnych. Nieruchomo$é polozona jest w zasiegu JCWPd 115 —
PLGW2000115. Realizacja przedsigwzigcia nie bedzie negatywnie oddziatywaé na cele
srodowiskowe wyznaczone dla jednolitych czesci wod podziemnych, okreslone w art. 59 oraz
art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2625 ze zm.).

W przypadku wystapienia w zasiggu polozenia dzialki objetej decyzja urzadzen
melioracji wodnych kolidujacych zrealizowang inwestycja, Inwestor zobowigzany jest do
uzgodnienia warunkéw wykonania przejcia danego urzadzenia lub lokalizacji z Panstwowym
Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie. Wszystkie roboty inwestycyjne musza byé wykonane
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz.
2625 ze zm.).

W zasiggu terenu objetego niniejsza decyzja nie wystepuja obiekty stanowiace dobra
kultury w rozumieniu ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 840). W przypadku wystapienia na terenie objetym decyzja
chronionych prawem stanowisk archeologicznych — wszystkie osoby prowadzace roboty ziemne,
ktore odkryja przedmiot, co do ktorego istnieje przypuszczenie, Ze jest on zabytkiem, sg
zobowiazane do przestrzegania przepisdw ww. ustawy, a w szczegdlnosci dotyczacych:

a) zabezpieczenia odkrytego przedmiotu i wstrzymaniu wszelkich rob6t mogacych go uszkodzié
lub zniszczy¢;

b) niezwlocznego zawiadomienia o odkryciu przedmiotu Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkow lub Burmistrza Miasta i Gminy Ole$nica.

3. obslugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji.
Zakres inwestycyjny objety niniejsza decyzja nie powoduje koniecznosci zapewnienia
elementéw infrastruktury technicznej w zakresie doprowadzenia wody i odprowadzenia $ciekow.

Dojazd do urzadzen w celach konserwacyjnych z wykorzystaniem istniejacych drog
o kategorii gminnej i powiatowej, w zasiggu ktorych przebiega projektowane przedsiewziecie.

4. wymagania dotyczgce ochrony intereséw oséob trzecich.
Przedsigwzigcie inwestycyjne objete niniejsza decyzja nie moze spowodowaé naruszenia
uzasadnionego interesu 0so6b trzecich przez:
a) pozbawienie:
¢ dostgpu do drogi publicznej;
¢ mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej;
¢ dostepu Swiatla dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi.

b) spowodowanie ucigzliwosci powodowanych przez hatas, wibracje, zaktocenia elektryczne
i promieniowanie, zanieczyszczenia powietrza, wody i gleby:.

Gwarancja nienaruszalnosci tych praw jest sporzadzenie projektu budowlanego
z uwzglednieniem wymogdéw okreslonych w art. 5 ustawy — Prawo budowlane. Zostana one
uscislone na etapie postgpowania administracyjnego zmierzajacego do udzielania pozwolenia na
budowg. Wejscie na teren sasiedni wymaga, porozumienia z jego dysponentami, uporzadkowania
i przywrécenia poprzednich waloréw gruntu oraz wyptacenia ustalonych umowa odszkodowat.

5. ochrony obiektéw budowlanych na terenach gérniczych.
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Nieruchomo$¢ objeta decyzja nie znajduje si¢ w zasiggu terenu gorniczego, a zatem
realizowane przedsiewziecie nie podlega wymogom sprecyzowanym w ustawie z dnia 9 czerwca
2011 r., Prawo geologiczne i gornicze (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 633).

II1. Linia rozgraniczajaca teren inwestycji:

Zasieg rozgraniczajacy teren inwestycji wyznaczono linig ciggla koloru czerwonego
na mapach zasadniczych w skali 1:1000, stanowiqcych zalaczniki graficzne Nr 1, 2, 3, 4

------

Uzasadnienie

Decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, zgodnie z art. 52 ust. I,
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wydaje si¢ na
wniosek inwestora.

Taki wniosek dla inwestycii opisanej w osnowie niniejszej decyzji wptynat do Burmistrza
Miasta i Gminy Ole$nica w_dniu 11.04.2023 r., od PGE Dystrybucja S.A., z siedziba w
Lublinie, reprezentowanej przez Pelnomocnika — Panig Wiolette¢ Wojton, Wisniéwka 75, 26—
050 Zagnansk.

Whiosek okre§lal wszystkie elementy wymagane art. 52 ust. 2, ustawy 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a zatem stanowil podstawg do dokonania
niezbednych uzgodnien oraz ustalenia inwestycji celu publicznego o zakresie wymaganym art.
54.

O wszczgeiu postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego wszystkie strony zostaly zawiadomione stosownie do
wymogéw art. 53 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, oraz o przystugujacych im uprawnieniach z ktérych mogly korzysta¢ bez
ograniczen.

Zgodnie z postanowieniami ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przedmiotowa decyzja zostala podjeta po uprzednim uzyskaniu uzgodnien
z wlasciwymi organami wymienionymi w art. 53 ust. 4 tej ustawy t. j.:

a) Starosta Staszowskim w kwestii ochrony gruntéw rolnych — Starosta Staszowski nie zajat
stanowiska w terminie 14 dni od daty wystapienia o uzgodnienie, co jest rownoznaczne z
jego uzgodnieniem.

b) Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie — Pafistwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie Zarzad Zlewni w Sandomierzu pismem znak: KR.ZZ1.4.0147.748.2023.P] z
dnia 11.05.2023 r. poinformowal, ze w prowadzonej ewidencji melioracji wodnych ( o ktorej
mowa w art. 196 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne — Dz. U. z 2022 r, poz.
2625 z poézn. zm.) w miejscu planowanej inwestycji nie widnieje zapis o wystgpowaniu
urzadzen melioracji wodnych. Wobec powyzszego w przedmiotowej sprawie nie ma
potrzeby uzgadniania projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
przez tut. Organ w zakresie art. 53 ust. 4 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r., poz. 503 ze zm.), ze wzglgdu na brak
przedmiotu wspotdziatania.

¢) Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Kielcach w zakresie wartosci
przyrodniczych terenu — Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie zajat stanowiska w
terminie 21 dni od daty wystapienia o uzgodnienie, co jest réwnoznaczne z jego
uzgodnieniem,;

d) Geologiem Powiatowym — Geolog Powiatowy na zajat stanowiska w terminie 14 dni od daty
wystapienia o uzgodnienie, co jest rOwnoznaczne z jego uzgodnieniem;
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e) Geologiem Wojewodzkim — Geolog Wojewddzki nie zajat stanowiska w terminie 14 dni od
daty wystapienia o uzgodnienie, co jest rownoznaczne z jego uzgodnienie;

f) Powiatowym Zarzadem Drog — Zarzad Drég Powiatowy nie zajal stanowiska w terminie 14
dni od daty wystapienia o uzgodnienie, co jest rOwnoznaczne z jego uzgodnieniem.

Stosownie do postanowien art. 53 ust. 4 pkt. 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, obowigzujacych od dnia 22 wrze$nia 2004 r. przedsiewziecie inwestycyjne
objete decyzja nie wymaga uzgodnienia z Wojewoda Swietokrzyskim, Zarzadem Wojewoddztwa
i Zarzadem Powiatu, w zakresie zadan samorzadowych i rzadowych, stuzacych realizacji celu
publicznego, o ktérych mowa w art. 39 ust. 3 pkt. 3, bowiem dziatki przewidziane pod jego
realizacjg¢ nie znajduja si¢ w zasiegu terenu przeznaczonego na te cele w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego gminy Ole$nica, ktory utracit moc z dniem 31 grudnia 2003 .

Rozstrzygnigcie objgte niniejsza decyzja podjeto, po uprzednim dokonaniu analizy
o ktorej mowa w art. 53 ust. 3 przytoczonej na wstepie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zakresie warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy,
wynikajacych z przepisdw odrgbnych, jak tez analizy stanu faktycznego i prawnego terenu, na
ktérym przewiduje sig realizacje inwestycji.

Nieruchomo$é objeta decyzja znajduje sie w granicach administracyjnych miasta
Olesnica, a zatem w przedmiotowej sprawie maja zastosowania postanowienia art. 10 lit.
»2” ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t. j. Dz. U. z 2022

r., poz. 2409).

Uwzgledniajac zatem postanowienia art. 56, stanowigcym, Ze nie mozna odméwié
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest
zgodne z przepisami odr¢bnymi — orzekam jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

1) Od niniejszej decyzji stronom stuzy ocdwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach, Al. IX Wiekéw Kielc 3,
25-516 Kielce, za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Oleénica, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia;

2)  Strona po dorgezeniu decyzji, w trakcie biegu powyzszego terminu, moze zrzec sie prawa do wniesienia odwolania. Zrzeczenia
nalezy dokona¢ wobec Burmistrza Miasta i Gminy Oleénica. Po zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze
stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Zrzeczenie sie prawa do wniesienia odwotania przez wszystkie
strony powoduje, Ze sprawa nie bedzie mogta zostaé rozpoznana przez organ odwolawczy, a takze, Ze nie bedzie dopuszczalna
skarga do sadu administracyjnego na decyzjg wydana w sprawie;

3)  Burmistrz Miasta i Gminy Ole$nica w drodze decyzji, stwierdza wygasniecie decyzji o warunkach zabudowy w trybie art. 162 §1
pkt. 1 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego, jezeli:

e  inny wnioskodawca ztozyt stosowne zgloszenie budowy obiektu budowlanego lub robét budowlanych, lub uzyskat pozwolenie
na budowg, na teren objety niniejsza decyzja;

e organ, do kidrego skierowano zgloszenie, wniesie sprzeciw w drodze decyzji, a wejdzie w zycie miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego lub przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe wejdzie w Zycie miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, w obu przypadkach z ustaleniami ktérego beda sprzeczne warunki okreslone w tej decyzji.

4)  Zgodnie z art. 51 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2022 r.,, poz. 503 ze zm.),
w przypadku niewydania przez whaéciwy organ decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestyciji celu publicznego w terminie 65
dni od dnia ziozenia wniosku o wydanie takiej decyzji, organ wyzszego stopnia wymierza temu organowi, w drodze
postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie, karg pienigzna w wysokosci 500 zt za kazdy dzieri zwtoki. Postgpowanie w sprawie
wymierzenia kary pienigznej, wszczyna sig z urzedu, jezeli podmiot, ktéry wystapit z wnioskiem o ustalenie lokalizacji inwestycji
celu publicznego, wniesie zadanie wymierzenia tej kary. Przepis art. 51 ust. 2 stosuje sie odpowiednio do decyzji o ustaleniu
warunkéw zabudowy, z zastrzezeniem przekroczenia termindw, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 ww, ustawy.

5)  Realizacja warunkéw ustalonych w niniejszej decyzji nastepuje na zasadach okre§lonych w ustawie — Prawo Budowlane. Ocena
mozliwosci realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia nalezy do kompetencji organu administracji architektoniczno-budowlane;;

6) W mySl art. 55 u o p. i z p., warunki zabudowy, ustalone w niniejszej decyzji wiaza organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na
budowg, w tym sensie, Ze nie moze on wyda¢ pozwolenia w tym zakresie w odniesieniu do terenu, ktéry nie zostat objgty decyzja
i nie moze wykraczaé poza warunki nig okreélone;

7)  Ninigjsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnosci i uprawniefi 0s6b trzecich (art. 63, ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym);

8)  Zgodnie z przepisem art. 63, ust. 4 ww. ustawy wnioskodawcy, ktéry nie uzyskat prawa do terenu, nie przystuguje roszczenie
o zwrot naktadéw poniesionych w zwiazku z otrzymana decyzja o warunkach zabudowy.

Projekt niniejszej decyzji zostal sporzqd-zony przez mgr inz arch. kraj., inz arch. Paulg Zdybiowskq — Piec, posiadajgca kwalifikacje do
wykonywania zawodu urbanisty na podstawie art. 50 pkt. 4 ustawy = dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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