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25-516 Kielce

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Burmistrz Miasta i Gminy Olesnica, dziatajgc na podstawie art. 14j § 1 oraz art. 14c
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 900 z
pdin.zm.) w zwiazku z wnioskiem Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 29 maja
2019 r. (data wptywu do tutejszego urzedu: 5 czerwca 2019 r.) o wydanie interpretacji
indywidualnej przepiséw prawa podatkowego uznaje, ze przedstawione we whniosku z dnia
29 maja 2019 r. stanowisko Wnioskodawcy jest prawidtowe.

UZASADNIENIE

Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego ztozyt wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej dotyczgcej art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. b w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optfatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1445 z pdzn.zm.)

Whnioskodawca przedstawit nastepujacy stan faktyczny.

Wojewddztwo — Swietokrzyskie  jest  wilascicielem  Sieci  Szerokopasmowej
Wojewddztwa Swigtokrzyskiego, ktéra powstata w ramach projektu ,Sie¢ szerokopasmowa
Polski Wschodniej - Wojewddztwo Swietokrzyskie" finansowanego czeiciowo ze érodkéw
pochodzacych z funduszy europejskich. W celu realizacji projektu w 2015 roku zostata
zawarta umowa partnerstwa publiczno—prywatnego, na mocy ktdrej operowanie siecig, w
tym Swiadczenie ustug z wykorzystaniem sieci telekomunikacyjnej na rzecz operatoréw
telekomunikacyjnych,  zostalo powierzone Operatorowi Infrastruktury. Operator
Infrastruktury dzierzawi sie¢ od Wojewoddztwa. Wojewoddztwo rozwigzato te umowe, mimo
tego Operator uznat (oraz uznaje nadal) rozwigzanie za bezskuteczne i nie zwrécit w
wyznaczonym  terminie  przedmiotu dzierzawy wtfascicielowi — Wojewddztwu
Swietokrzyskiemu. W konsekwencji Wojewodztwo ztozyto pozew do sadu powszechnego o
zwrot sieci. W dniu 4 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Kielcach wydat postanowienie, w
ktorym do czasu prawomocnego zakoriczenia postepowania ustanowit zarzad przymusowy
nad sieciag szerokopasmowa i jako zarzadce przymusowego wskazat Wojewddztwo
Swigtokrzyskie (sygn. akt | C 2995/18). Zgodnie z postanowieniem sadu koszty zarzadu
przymusowego obciazajg powoda tj. Wojewddztwo Swietokrzyskie z prawem do regresu
wzgledem pozwanego tj. Operatora Infrastruktury. Wojewddztwo jako zarzadca przymusowy
z dniem 1 marca 2019 r. przejefo od Operatora Infrastruktury catkowity zarzad nad siecig



szerokopasmowg. Wojewddztwo Swietokrzyskie obecnie jest wiascicielem sieci i zarzadca
przymusowym nad siecig.

Whioskodawca podkresla, iz Wojewddztwo Swietokrzyskie wykonuje dziatalnosé w
zakresie telekomunikacji zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci ustug telekomunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2062 z pézn.zm.), na
podstawie Uchwaty nr XLII/763/10 Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 25
pazdziernika 2010 r. uzyskato wpis Prezesa UKE do rejestru jednostek samorzadu
terytorialnego wykonujacych dziatalnosci w zakresie telekomunikacji.

Wojewddztwo Swietokrzyskie uwaza, iz w zwigzku z postanowieniem sadu z dnia 4
stycznia 2019 r. w zakresie ustanowienia na nieruchomosciach zarzadu przymusowego
zmianie ulegt stan faktyczny w tym zakresie i zasadne wydaje sie ponowne pozyskanie
interpretaciji.

Whnioskodawca postawit pytanie:

Czy prowadzenie ww. dziatalnosci w zakresie telekomunikacji polegajacej na
dostarczaniu infrastruktury telekomunikacyjnej oraz ustug korzystania z sieci
telekomunikacyjnej na rzecz operatoréw telekomunikacyjnych w ramach realizacji projektu
»Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej - wojewddztwo Swietokrzyskie, stanowigcej
zadanie wtasne o charakterze uzytecznosci publicznej przez Wojewddztwo bedace
jednoczesnie wiascicielem sieci, jak i zarzadcg przymusowym tej sieci, powoduje po stronie
Whioskodawcy powstanie obowigzku podatkowego w zakresie podatku od nieruchomoéci
od budowli zrealizowanej w ramach projektu, a w konsekwencji obowiazku sktadania
deklaracji na podatek od nieruchomosci i optacania tego podatku?

Whnioskodawca przedstawit wtasne stanowisko w sprawie oceny stanu faktycznego:

W tak opisanym stanie faktycznym na Wojewddztwie, jako wtascicielu oraz zarzadcy
przymusowym sieci, nie cigzy obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomoséci od
budowli wchodzacych w skfad Sieci Szerokopasmowej. Tym samym brak jest podstaw do
sktadania deklaracji na podatek od nieruchomosci z tego tytutu i optacania tego podatku
przez Wojewodztwo.

Whnioskodawca przedstawit nastepujgce stanowisko prawne stwierdzajac:

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
opfatach lokalnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1445 z p6in.zm.), podatnikami podatku od
nieruchomosci sg osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spotki
nieposiadajgce osobowosci prawnej, bedace:

1) wiascicielami nieruchomosci lub obiektow budowlanych, z zastrzezeniem ust. 3;

[\

)
) posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektéw budowlanych;
)

w

uzytkownikami wieczystymi gruntow;

4) posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo obiektow budowlanych lub ich czesci,
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panistwa lub jednostki samorzadu terytorialnego,
jezeli posiadanie:



a) wynika z umowy zawartej z wtascicielem, Krajowym Osrodkiem Wsparcia
Rolnictwa lub z innego tytutu prawnego, z wyjatkiem posiadania przez osoby
fizyczne lokali mieszkalnych niestanowiacych odrebnych nieruchomodci,

b) jest bez tytutu prawnego, z zastrzezeniem ust. 2.

Jednocze$nie w mysl art. 2 ust. 1 opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegaja nastepujgce nieruchomosci lub obiekty budowlane:

1) grunty;
2) budynki lub ich czesci;
3) budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.

Whnioskodawca trafie ocenia, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomodci
podlegajg tylko budowle lub ich czesci, ktére sg zwigzane z prowadzaniem dziatalnodci
gospodarczej.

Wskazuje, iz dziatalnos¢ Wojewodztwa w omawianym zakresie nalezy do zadan
wtasnych o charakterze uzytecznosci publicznej jednostki samorzadu terytorialnego, zgodnie
z przepisem art. 3 ust. 4 ww. ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.
Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 5 tej ustawy jednostka samorzadu terytorialnego wykonuje
przedmiotowa dziatalno$¢, na podstawie uchwaty organu stanowigcego.

O niekomercyjnym wykonywaniu czynnosci w zakresie telekomunikacji stanowi,
zdaniem wnioskodawcy, réwniez art. 14 ust. 1 pkt 15a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzgdzie wojewddztwa (t.j. z 2019 r., poz. 512 z pdzn.zm.), zgodnie z ktérym samorzad
wojewddztwa wykonuje zadania o charakterze wojewodzkim okredlone ustawami, w
szczegolnosci m.in. w zakresie telekomunikacji.

Whnioskodawca uwaza, ze dziatalnos¢ Wojewoddztwa w zakresie telekomunikacji nie
stanowi dziatalnosci gospodarczej i tym samym brak jest podstaw do opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci budowli zwigzanych z tg dziatalnoscia.

W tym zakresie Wnioskodawca powotuje sie na stanowiska (w wydawanych
interpretacjach), np. Burmistrza Miasta i Gminy Wislica w interpretacji z dnia 25.10.2018 r.
znak FBVI.310.1.2018, Burmistrza Choroszczy w interpretacji z dnia 07.02.2017 r. znak FN-
V.310.3.2017.JR, Burmistrza Wasilkowa w interpretacji z dnia 24.03.2017 r. znak
FN.3120.95.2017.MM czy Wadjta Gminy Krasniczyn w interpretacji z dnia 02.10.2017 r. znak
FN.3120.7.2017.

W ocenie Wnioskodawcy, na brak statusu podatnika podatku od nieruchomosci przez
Wojewodztwo w przedmiotowej sprawie nie ma wptywu to, 7ie obecnie Wnioskodawca
posiada rowniez status zarzadcy przymusowego nad t3 siecia. Wskazuje iz zarzad
przymusowy jest instytucjg uregulowang w przepisach kodeksu postepowania cywilnego.
Zgodnie z art. 752 (4) § 1 kodeksu postepowania cywilnego (kpc) zarzad przymusowy
wykonuje sie wedtug przepisdw o zarzgdzie w toku egzekucji nieruchomosci. Jak stanowi art.
9358 1 kpc zarzadca zajetej nieruchomosci obowigzany jest wykonywac czynnosci potrzebne
do prowadzenia prawidtowej gospodarki. Ma on prawo pobieraé¢ zamiast diuznika wszelkie
pozytki z nieruchomosci, spienigzac je w granicach zwyktego zarzadu oraz prowadzi¢ sprawy,



ktére przy wykonywaniu takiego zarzadu okazg sie potrzebne. W sprawach wynikajacych z
zarzadu nieruchomoscia zarzgdca moze pozywac i by¢ pozywany. Zdaniem Wnioskodawcy
Wojewddztwo w celu zachowania bezwzglednej ciggtosci bezprzerwowego dziatania sieci,
przejeto wprawdzie dostep do sieci, niemniej jednak do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
sporu Wojewodztwo pozostaje tzw. wiascicielem nieposiadajgcym. Kwestia bowiem wydania
sieci przez Operatora Infrastruktury jest przedmiotem toczgcego sie sporu przed sadem
powszechnym. Fakt dostepu Wojewddztwa do sieci stanowi konsekwencje postanowienia
sadu o zabezpieczeniu przedmiotu pozwu w postaci ustanowienia zarzadu przymusowego.
Whnioskodawca powotuje wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 czerwca 2018 .
Sygn. akt. Il FSK 3769/17, w ktérym stwierdzono, ze ustanowienie zarzgdcy nieruchomosci w
postgpowaniu egzekucyjnym nie oznacza oddania nieruchomosci temu zarzadcy w
posiadanie samoistne.

Wojewddztwo podkresla, iz realizuje dziatalno$¢ telekomunikacyjng w ramach dziatan
wtasnych o charakterze uzytecznosci publicznej. Nie mozna jej zatem uznaé za dziatalnosé
gospodarczg. Jednoczesnie, dla przedmiotowej sprawy istotne jest, iz Wojewddztwo posiada
wpis Prezesa UKE do rejestru jednostek samorzadu terytorialnego wykonujacych dziatalnosci
w zakresie telekomunikacji. Jednostki, ktére posiadajg taki wpis, na gruncie wskazanych
powyzej przepisdw, nie dziatajg bowiem jako przedsigbiorca, za$ realizowana przez nie
dziafalnosc telekomunikacyjna nie moze by¢ uznana za dziatalno$¢ gospodarcza.

Zdaniem wnioskodawcy organy podatkowe, réwniez w przypadku braku wyboru
Operatora Infrastruktury, prezentujg stanowisko, iz na brak statusu Wojewddztwa jako
podatnika podatku od nieruchomosci, przy realizowaniu zadan wtasnych z zakresu
telekomunikacji nie ma wptywu brak wyboru Operatora Infrastruktury (np. interpretacja
Prezydenta Miasta Suwatk z 27.02.2017 r. znak PO.310.1.2017.PC).

Podniesione zostafo takze, ze potwierdzeniem, ze w przypadku ustanowienia zarzadu
przymusowego na sieci szerokopasmowej, jej wiasciciel (Wojewddztwo) nie jest
zobowigzany do uiszczania podatku od nieruchomosci, jest stanowisko Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Elblagu wyrazonym w decyzjach z 26 listopada 2018 r. (REP.
1298/P0/18; REP.1299/P0O/18; REP. 1300/P0/18).

Whnioskodawca wskazuje, iz brak jest rowniez podstaw prawnych do obciazenia
podatkiem od nieruchomosci zarzadcy przymusowego. Zarzad nie jest bowiem posiadaniem
samoistnym. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
podatnikiem podatku od nieruchomosci jest wtasciciel, posiadacz samoistny, uzytkownik
wieczysty gruntu oraz w okreslonych sytuacjach posiadacz nieruchomosci stanowigcych
wiasnos¢ Skarbu Paristwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Sady Administracyjne
(zob. wyrok WSA w Biatymstoku z 21.06.2017 r. sygn. | SA/Bk 1194/16 oraz wyrok NSA z
5.06.2018 r. sygn. Il FSK 3769/17) wskazaty, ze zarzadce nieruchomosci ustanowionego w
trybie 931 § 2 kpc (w oparciu o art. 7524 kpc ten przepis stosuje sie odpowiednio) nie sposéb
zaliczy¢ do zadnego z wyzej wymienionych podmiotdow.

Whioskodawca stwierdza zatem, ze z uwagi na powyisze brak jest podstaw do
uznania, iz Wojewodztwo jest obowigzane do sktadania deklaracji na podatek od
nieruchomosci oraz opfacania tego podatku w przedmiotowej sprawie od chwili, kiedy
doszto do przejecia w zarzad przymusowy sieci szerokopasmowej, tj. poczgwszy od 1 marca
2019,



OdpowiedZ Gminy w zakresie postawionego pytania:

Prowadzenie dziatalnosci w zakresie telekomunikacji polegajacej na dostarczaniu
infrastruktury telekomunikacyjnej oraz ustug korzystania z sieci telekomunikacyjnej na
rzecz  operatoréw telekomunikacyjnych w ramach realizacji projektu ,Sie¢
Szerokopasmowa Polski Wschodniej — wojewddztwo Swietokrzyskie, stanowigcej zadanie
wilasne o charakterze uiytecznosci publicznej przez Wojewédztwo bedace jednoczesnie
wiascicielem sieci, jak i zarzadca przymusowym tej sieci, nie powoduje po stronie
Wojewddztwa Swigtokrzyskiego powstania obowigzku podatkowego w zakresie podatku
od nieruchomosci od budowli zrealizowanej w ramach projektu, a w konsekwencji
obowiazku sktadania deklaracji na podatek od nieruchomosci i optacania tego podatku.

Majac powyisze na wzgledzie, stosownie do art. 14c § 1 Ordynacji podatkowej,
odstgpiono od uzasadnienia prawnego dokonanej w powyzszym zakresie oceny stanowiska
Whnioskodawcy.

Interpretacja dotyczy zdarzenia przysztego przedstawionego przez Wnioskodawce i
stanu prawnego obowigzujgcego w dniu wydania interpretacji.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepiséw
prawa podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach , ul. Prosta 10, po uprzednim wezwaniu
na pismie Burmistrza Miasta i Gminy Olesnica — w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
skarzacy dowiedziat sie lub mogt sie dowiedzie¢ o jej wydaniu — do usuniecia naruszenia
prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi - t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z pézn.zm.). Skarge do WSA wnosi sie (w
dwoch egzemplarzach — art. 47 ww. ustawy) w terminie 30 dni od dnia doreczenia
odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit
odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60 dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2
ww. ustawy).

Skarge wnosi sie za posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynnosé¢ sg
przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy), na adres: Burmistrz Miasta i Gminy Olesnica,
ul. Nadstawie 1,28-220 Olesnica.




