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DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach w sktadzie orzekajacym: 2023 -04- 11

1357

Przewodniczgca skladu : Roza Kowalkowska-Zmarzlik/sprawozdawca/
Czlonkowie skladu : Irena Balchanowska-Janus
Anna Orlinska

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 06.04.2023r. sprawy z odwotania wniesjonego
przez Pana Bernarda Dobka od decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach Burmistrza
Miasta i Gminy Olesnica z dnia 30.01.2023r. znak: BKS.IV.6220.4.2022, ktdra:

L. Stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
planowanego przedsigwzigcia pod nazwa;: ,,Budowa obwodnicy Ole$nicy - etap II1".

II. Zobowiazano do spelnienia nastgpujacych warunkéw i wymagan:

1. W przypadku konieczno$ci odwodnienia wykopéw budowlanych wody z odwodnienia
nalezy uprzednio oczysci¢ z zawiesiny przed wprowadzeniem do odbiornika;

2. Zaplecze budowy oraz miejsca postoju maszyn i urzadzen budowlanych nalezy
zlokalizowa¢ w odlegtosci nie mniejszej niz 10 m od rowdéw melioracyjnych;

3. Projektowane przepusty na rowach melioracyjnych winny posiada¢ parametry
umozliwiajace swobodny przeptyw woéd w urzadzeniach. Na etapie eksploatacji
przedsigwzigcia nalezy utrzymacé przepusty w dobrym stanie technicznym poprzez ich
konserwacje;

4. Prace budowlane nalezy prowadzi¢ w sposob, ktory nie bedzie powodowat ingerencii
w istniejace urzadzenia melioracji wodnej (rowy melioracyjne, podziemna sieé
drenarska) a w przypadku braku takiej mozliwoéci z zaplanowaniem dzialan
przebudowy systemu melioracyjnego stosownie do potrzeb zachowania funkcji

melioracji na obszarze oddzialywania inwestycji na podstawie pozwolenia
wodnoprawnego.

III. Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej
decyzji

— na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego /j.t.Dz. U. z 2022r. p0z.2000 z pézn. zm./:

- uchyla zaskarzong ww. decyzj¢ Organu I instancji w calo$ci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpatrzenia temu Organowi.

UZASADNIENIE

Burmistrz Miasta i Gminy Olesnica, decyzja z dnia 30.01.2023r. - znak:
BKS.1V.6220.4.2022, stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania



przedsiewziecia na $rodowisko dla ww. inwestycji oraz jednocze$nie zobowiazal do
spetnienia okre§lonych w rozstrzygnigciu warunkow 1 wymagan. Zatacznik nr 1 do decyzji
stanowi Charakterystyka przedsigwzigcia, a zatgcznik nr 2 stanowi Mapa z usytuowaniem
przedsiewzigcia.

Od ww. decyzji odwotanie wni6st Pan Bernard Dobek zarzucajac naruszenie art. 7,
art. 77 kodeksu postgpowania administracyjnego poprzez nieustalenie wszystkich istotnych
dla sprawy okoliczno$ci, dotaczona do wniosku karta informacyjna przedsigwzigcia nie
zostala sporzadzona zgodnie z art. 61 a ww. ustawy, decyzja narusza art. 82 ust. 1 pkt la
ustawy Srodowiskowej. W zaskarzonej decyzji organ I instancji nie wskazal lokalizacji
planowanej inwestycji i nie wymienit poszczegolnych dzialek, na ktorych planuje realizacje
zamierzenia inwestycyjnego. Podano jedynie, Ze inwestycja planowana jest na terenie
obrebéw Oleénica, Wojnow oraz Borzyméw. Nadto charakterystyka przedsigwzigeia
sporzadzona zostata zbyt ogélnie i nieprecyzyjnie

Dokonujgc na podstawie art. 138 k.p.a. prawnej i merytorycznej oceny
zasadnos$ci  zaskarzonej decyzji, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, po
przeanalizowaniu akt sprawy, w aspekcie zarzutéw odwolania zwazylo, co nast¢puje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie z nastgpujacych przyczyn.

Srodowiskowe uwarunkowania dla realizacji przedsigwzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddzialywaé na Srodowisko oraz przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko okre$la decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktorej
sposéb i tryb wydania reguluja w obecnym porzadku prawnym przepisy ustawy z dnia
3.10.2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczefstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j.Dz. U. z 2022r., poz.
1029 ze zm.), zwanej dalej ustawg albo uv.0.§., w zwiazku z przepisami rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na §rodowisko/t.j. Dz. U. z 2019r., poz.1839/.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 tej ustawy, decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
okresla Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Tryb i zasady wydawania
powyzszej decyzji reguluja przepisy Dzialu V Rozdziat 3 (art. 71-87). Stosownie do art. 71
ust. 2 pkt 2 ustawy, uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane
dla planowanych przedsiewzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko.

Jak wynika z analizy akt sprawy pismem z dnia 29.09.2022r. Gmina Ole$nica zlozyla
wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia
pod nazwa: ,,Budowa obwodnicy Olesnicy - etap III" realizowanego na terenie obrgboéw ewid.
Olesnica, Wojnow oraz Borzymow.

Do wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej, stosownie do wymagan art. 74 ust. 1 ustawy
dotaczono nastepujace dokumenty:

-karte informacyjng przedsiewzigcia z zapisem w formie elektronicznej (plyta CD),
po$wiadczona przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujaca przewidywany
teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz obszar, na ktory bedzie
oddziatywaé przedsigwzigcie (skala 1:5000),

-mape w skali zapewniajacej czytelno$¢ przedstawionych danych z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, -oraz z
zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie,
-wykaz dzialek objetych wnioskiem oraz pozostajacych w granicy oddziatywania
wnioskowanej inwestycji. '~



Planowane przedsiewzigcie polega na budowie odcinka drogi gminnej tzw. obwodnicy
Olesnicy - etap III na terenie obrgbéw ewid. Olesnica, Wojnéw i Borzymow, gmina Ole$nica.
Diugo$¢ przedmiotowego odcinka drogi wynosi ok. 2,824 km. Przedmiotowy odcinek drogi
jest trzecim elementem ciagu komunikacyjnego stanowiacego obwodnice miejscowosci
Olesnica. Poczatek przedmiotowego odcinka stanowi skrzyzowanie z droga powiatowa nr
1822T relacji Ole$nica - Wolka, a koniec stanowi skrzyzowanie z droga powiatowa nr 1067T
relacji Stopnica - Potaniec. W ramach przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego
przewidziano wykonanie nowej konstrukcji jezdni, w sklad ktorej wchodza podbudowy z
materialow kamiennych oraz warstwy wiazaca i $cieralna z betonu asfaltowego i SMA.
Wykonane zostana takze pobocza utwardzone kruszywem, zjazdy oraz odwodnienie korpusu
drogowego poprzez profilowanie rowéw, montaz przepustéw, wykonanie oznakowania
pionowego i poziomego drogi. W zwiazku z kolizja projektowanej drogi z istniejaca siecia
energetyczng, przewidziano jej przebudowe na odcinku ok. 60 m na warunkach
zarzadzajacego siecia. Szacunkowe parametry przedmiotowej drogi:
szeroko$¢ pasa drogowego ok. 18 m;
klasa drogi Z - jednojezdniowa, dwupasmowa, dwukierunkowa;
kategoria obciazenia ruchem KR 3;
szeroko$¢ jezdni ok. 7 m;
szeroko$¢ poboczy utwardzonych kruszywem ok. 1,25 m;
nachylenie skarp 1:1,5;
nawierzchnia bitumiczna;
predkos¢ projektowa ok. 30 km/h.

Niweleta drogi poprowadzona bedzie z maksymalnym wyniesieniem ok. 20 cm ponad
aktualne rzedne terenu, z dostosowaniem do niwelety drég z ktérymi taczy¢ nie bedzie
przedmiotowy odcinek. Przewidziano wykonanie obustronnych rowéw otwartych,
trapezowych o glgbokoSci ok. 1 m, szerokosci dna ok. 40 cm, o nachyleniu skarp 1 : 1,5 oraz
rozbidrke jednego przepustu na rowie melioracyjnym o dtugosci ok. 6,5 m i srednicy ok. 80
cm, wykonanie przepustu na tym samym rowie melioracyjnym o $rednicy ok. 100 cm i
dlugosci ok. 15 m.

Realizacja przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego ma na celu wykonanie
objazdu miejscowoséci Olesnica - droga stanowi¢ bedzie jeden z elementow ciagu
komunikacyjnego, umozliwiajacego prowadzenie ruchu tranzytowego mato zurbanizowana
czgscig ww. miejscowosci. Natezenie ruchu pojazdéw na przedmiotowej drodze w karcie
informacyjnej przedsigwzigcia okre$lono na poziomie ok. 213 pojazdéw/dobe.

Obecnie, teren przeznaczony pod inwestycje stanowia drogi, tereny uzytkowane
rolniczo, rowy melioracyjne, grunty zadrzewione i zakrzewione oraz teren lesny. Droga wraz
z niezbedna infrastrukturg bedzie zajmowaé obszar ok. 4,57 ha. Przewidziano zajecie ok.
3000 m2 terenéw zadrzewionych i zakrzewionych oraz terendéw lesnych. Drzewostan
stanowia

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy, organem wlasciwym do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia jest Burmistrz
Miasta 1 Gminy Ole$nica.

Na podstawie ztozonego wniosku, a w szczegdlnosci, zgodnie z trescia dotaczonej do
wniosku Karty informacyjnej przedsiewzigcia sporzadzonej wraz z uzupetnieniami, ustalono,
ze wnioskowane przedsigwziecie zostalo wymienione w § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych Znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), tj. drogi o nawierzchni twardej.o
catkowitej dtugoSci przedsigwzigcia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31.1
32 lub obiekty mostowe w ciagu drogi o nawierzchni twardej, z wylaczéniem przebudowy
drég lub obiektow mostowych, stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych i



zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art.
6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, dlatego zgodnie
7z trecia art. 71 wust. 2 ustawy, wymaga uzyskania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Dla terenu objetego ww. przedsiewzieciem Gmina Olesnica nie posiada
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy, organem wilasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest Burmistrz Miasta i Gminy Ole$nica.

Jak wynika z akt sprawy obwieszczeniem z dnia  06.10.2022r. znak:
BKS.IV.6220.4.2022 Burmistrz Miasta i Gminy Oles$nica zawiadomil o wszczeciu
postepowania: wnioskodawce oraz strony postgpowania zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy 00,
oraz art. 49 kodeksu postepowania administracyjnego, poniewaz w przedmiotowej sprawie
liczba stron postgpowania przekracza 10 i zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy oo$ oraz art. 49
kodeksu postepowania administracyjnego -zawiadamianie stron o czynnoSciach organu
administracji publicznej nastapilo poprzez obwieszczenia, na tablicach ogloszen w
miejscowosci Olesnica, Wojnow oraz Borzymoéw, na tablicy ogloszen Urzedu Miasta i Gminy
Olesnica oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta i Gminy Olesnica.

Stosownie do postanowien art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022, poz. 1029), pismem
7 dnia 06.10.2022r. znak: BKS.IV.6220.4.2022 organ I instancji wystapit do organéw tj.:

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach,

- Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Sandomierzu,

- Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Staszowie, o wydanie opinii co do
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla ww. przedsigwzigcia,
przesylajac w zalaczeniu dokumentacjg zataczong do wniosku.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny pismem z dnia 20.10.2022r. (data wplywu:
21.10.2022 r.) wyrazil opinig, ze dla ww. przedsigwzigcia nie ma potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko. Organ ten wskazal, ze na podstawie
przedlozonej analizy oddzialywan przedmiotowej inwestycji, opisanej w karcie informacyjnej
przedsiewziecia, przy zachowaniu czynnikoéw ograniczajacych jej wptyw na Srodowisko oraz
biorac pod uwage rodzaj i skale, mozliwe zagrozenia dla $rodowiska oraz zdolno$¢ jego
samooczyszczania i odnawiania zasobow naturalnych, przedmiotowa inwestycja nie powinna
pogorszyé ponadnormatywnie stanu $rodowiska, w tym nie powinna negatywnie wplynaé na
zdrowie 1 zycie ludzi.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach pismem z dnia 24.10.2022r.
znak: WOO - 11.4220.374.2022.PW.1 wezwal Inwestora do uzupelnienia karty informacyjnej
przedsigwzigcia.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Sandomierzu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie pismem znak: KR,Z78.4.4360.192.2022.DO z dnia 25.10.2022r. (data wptywu:
28.10.2022r.) przedtuzyl termin zatatwienia sprawy do dnia 23.12.2022r. ze wzglgdu na
skomplikowany charakter i konieczno$¢ dokonania szczegdtowej analizy.

W zwiazku z przedtozeniem przez Gming Olesnica uzupetnien do Karty informacyjnej
przedsiewzigcia, w odpowiedzi na wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
Burmistrz Miasta i Gminy Ole$nica, pismem znak: BKS.IV.6220.4.2021 z dnia 01.02.2022 .
przestal uzupelienie do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Kielcach oraz do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Staszowie celem” ponownego zaJQ01a
stanowiska, w zwiazku z wydanymi opiniami, o braku konieczno$ci przeprowadzema -oceny
oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigeia, jak rowniez do Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Sandomierzu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w oelu



uwzglednienia informacji przed wydaniem opinii co do obowiazku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko.

W dniu 22.11.2022 r. Inwestor przestat do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Kielcach wykaz dzialek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych
polegajacych na wycince drzew i krzewow.
Pismem z dnia 15.11.2022r. (data wplywu 21.11.2022r.) znak: NZ.9022.6.38.22.11
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Staszowie podtrzymal swoje stanowisko
zawarte w opinii z dnia 20.10.2022 r. znak: NZ.9022.6.38.22.11

Po  przeanalizowaniu  wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, karty informacyjnej przedsigwzigcia oraz zlozonych uzupelnien,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach postanowieniem znak: WOO-
11.4220.374.2022.PW.2 z dnia 06.12.2022r. wyrazit opinie, ze dla przedmiotowego
przedsigwzigcia nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko.
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Sandomierzu Pafstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie pismem znak: KR.ZZS.4.4360.192.2022.DO z dnia 23.12.2022 . (data wplywu do
urzedu 29.12.2022r.), wyrazit opini¢, Ze planowane przedsigwziecie nie wymaga
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko przy uwzglednieniu w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nastepujacych warunkéw:
1L.W przypadku koniecznoéci odwodnienia wykopoéw budowlanych wody z odwodnienia
nalezy uprzednio oczysci¢ z zawiesiny przed wprowadzeniem do odbiornika;
2.Zaplecze budowy oraz miejsca postoju maszyn i urzadzed budowlanych nalezy
zlokalizowa¢ w odlegtosci nie mniejszej niz 10 m od rowéw melioracyjnych;
3.Projektowane przepusty na rowach melioracyjnych winny posiadaé parametry
umozliwiajace swobodny przeptyw wod w urzadzeniach. Na etapie eksploatacji
przedsigwziecia nalezy utrzymaé przepusty w dobrym stanie technicznym poprzez ich
konserwacje;
4.Prace budowlane nalezy prowadzi¢ w sposob, ktéry nie bedzie powodowal ingerencji w
istniejace urzadzenia melioracji wodnej (rowy melioracyjne, podziemna sieé drenarska) a w
przypadku braku takiej mozliwo$ci z zaplanowaniem dzialan przebudowy systemu
melioracyjnego stosownie do potrzeb zachowania funkcji melioracji na obszarze
oddziatywania inwestycji na podstawie pozwolenia wodnoprawnego.

Burmistrz Miasta i Gminy Ole$nica obwieszczeniem znak; BKS.IV.6220.4.2022 w
dniu 05.01.2023 r. zawiadomit strony postepowania, zgodnie z art. 10 § 1 Kpa o mozliwo$ci
wypowiedzenia si¢ co do zebranego materialu dowodowego przed wydaniem decyzji, w
terminie 7 dni od daty publicznego ogloszenia. Zgodnie z art. 49 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, obwieszczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 14 dni od dnia
publicznego ogloszenia. W wyznaczonym terminie nie wniesiono Zadnych uwag i zastrzezen,

Kolegium, po dokonaniu szczegétowej analizy akt sprawy zwazylo, co nastepuje:

Stosownie do art. 73 ust. 1 u.0.. postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sig¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsiewziecia.

Przez przedsigwzigcie - rozumie si¢ zamierzenie budowlane lub inna ingerencje w Srodowisko
polegajaca na przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym réwniez na
wydobywaniu kopalin; przedsigwzigcia powigzane technologicznie kwalifikuje si¢ jako jedno
przedsigwzigcie, takze jezeli sa one realizowane przez rézne podmioty, (art. 3 pkt 13 w.o.$.).
Zgodnie z art. 71 u.0.5., decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach’ okresla srodowiskowe



uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia. Uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:

1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko;

2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Katalog przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko okresla
obecnie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).

O czym byla mowa wyzej, zlozenie wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, przez podmiot planujacy podjgcie realizacji przedsigwzigcia, jest
wymogiem niezbednym do uruchomienia postgpowania administracyjnego, o ktérym mowa w
art. 73 ust. 1 u.0.8. Przepis art. 74 v.0.8. okre$la jakie wymagane dokumenty nalezy dotgczy¢
do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. I tak np. w przypadku
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko do wniosku o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢ kartg informacyjna
przedsiewziecia. Karta informacyjna przedsigwzigeia jest dokumentem obligatoryjnie
dolaczanym do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Ustawodawca w przepisie art. 62a u.0.§. zdefiniowal elementy karty informacyjnej
przedsiewzigcia. Karta informacyjna przedsigwzigcia jest podstawowym dowodem w sprawie.
Karta informacyjna przedsigwzigcia stanowi podlegajacy swobodnej ocenie dokument
prywatny, to jednak jej szczegélowa i specjalistyczna tre$¢ oraz fakt, Ze stanowi ona punkt
wyjécia do ustalen faktycznych organéw w zakresie cech i parametrow planowanego
przedsiewziecia, nadaja jej szczegdlne znaczenie jako zrédla ustalen faktycznych.

Podnie$é nalezy rowniez, ze w przypadku sporzadzania karty informacyjnej przedsigwzigcia
stanowiacej, jak to wskazano, podstawowy dokument podlegajacy ocenie organu, konieczne
jest posiadanie wiedzy specjalistycznej pozwalajacej odnie$¢ sig w sposob rzetelny i petny do
zagadnien wskazanych w art. 62a u.0.8. Ustawodawca przewidziat w zwiazku z tym w ust. 2
cyt. przepisu wymog podpisania karty informacyjnej przedsigwzigcia przez jej autora lub
osobe kierujaca zespotem autorow. Zapis tej ma zagwarantowa¢ kompletno$¢ i nalezyta
jako$¢ opracowania wykonanego przez posiadajacych odpowiednie kompetencje ekspertow.
Zatem to na wnioskodawcy, ktéry ubiega si¢ o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach ciaZzy obowiazek zataczenia do wniosku dokumentéw okreSlonych w art.
74 ust. 1 uw.0.8.

Zgodnie z art. 62a ustawy, Karta informacyjna przedsigwzigcia powinna zawieraé
podstawowe informacje o planowanym przedsigwzigciu, umozliwiajace analizg kryteriow, o
ktérych mowa w art. 63 ust. 1, lub okreslenie zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko zgodnie z art. 69, w szczeg6lnosci dane o:

1) rodzaju, cechach, skali i usytuowaniu przedsigwzigcia,

2)powierzchni  zajmowanej nieruchomo$ci, a takze obiektu budowlanego oraz
dotychczasowym sposobie ich wykorzystywania i pokryciu nieruchomosci szata roslinna,

3) rodzaju technologii,

4) ewentualnych wariantach przedsiewzigcia, przy czym w przypadku drogi, o ktérej mowa w
art. 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, kazdy z
analizowanych wariantéw drogi musi by¢ dopuszczalny pod wzgledem bezpieczefistwa ruchu
drogowego,

5) przewidywane;j ilo$ci wykorzystywanej wody, surowcdw, materiatdw, paliw oraz energn

6) rozwigzaniach chroniacych srodowisko,

7) rodzajach i przewidywanej ilosci wprowadzanych do Srodowiska substanCJl lub energu
przy zastosowaniu rozwiazan chroniacych srodowisko,

8) mozliwym transgranicznym oddzialywaniu na §rodowisko,



9) obszarach podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. o
ochronie przyrody oraz korytarzach ekologicznych, znajdujacych sic w Zasiggu znaczacego
oddzialywania przedsiewziecia,

10) wplywie planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego w przypadku drogi, o
ktorej mowa w art. 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,

11) przedsigwzigciach realizowanych i zrealizowanych, znajdujacych sie na terenie, na
ktorym planuje sig realizacje przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsigwziecia
lub ktorych oddziatywania mieszcza si¢ w obszarze oddzialywania planowanego
przedsigwzigeia - w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania
oddzialywan z planowanym przedsiewzieciem,

12) ryzyku wystapienia powaznej awarii lub katastrofy naturalne;j i budowlanej,

13) przewidywanych ilociach i rodzajach wytwarzanych odpadéw oraz ich wplywie na
srodowisko,

14) pracach rozbidrkowych dotyczacych przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko

-z uwzglednieniem dostgpnych wynikéw innych ocen wplywu na $rodowisko,
przeprowadzonych na podstawie odrebnych przepisow.

W ocenie Kolegium, zalaczona do wniosku Inwestora Karta informacyjna
przedsigwzigcia, zwana dalej KIP nie spelnia ustawowych wymogéw zawartych w ww.
przepisie, tj. art. 62a ust. 1 pkt 1,2,4,5,7 ustawy z nastepujacych powodow:

Nadto w KIP nie ma przedstawionych wariantéw przedsiewziecia. Autor KIP podal, Zze
jedynie wariant zerowy.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze w KIP nie podano: przewidywanej ilosci
wykorzystywanej wody i innych wykorzystywanych surowcoéw, materiatow, paliw oraz
energii przewidywanej ilosci wprowadzanych do $rodowiska substancji lub energii przy
zastosowaniu rozwigzan chroniacych srodowisko, co powoduje, ze nie mozna uznaé, ze
zbadane zostalo w sposob prawidlowy i wyczerpujacy oddziatywanie planowanego
przedsigwzigcia w petnym zakresie. Kwestia ta takze zostala w sprawie pominieta, tak przez
organy uzgadniajace opiniujace, jak i przez sam organ. Zatem uzupehienie jej w
postgpowaniu odwolawczym powoduje zasadna oceng, ze kwestia ta nie zostala nalezycie
zbadana i przeanalizowana w aspekcie oddziatywania planowanej inwestycji w postepowaniu
pierwszo instancyjnym tak przez organy uzgadniajace jak i organ gtéwny.

Wobec faktu, ze karta informacyjna przedsiewziecia jest dokumentem prywatnym,
obowiazkiem organ6w uzgadniajacych jak i organu gtéwnego jest jego kompleksowa ocena w
zakresie przydatno$ci dla wydania rozstrzygnigcia w sprawie. W szczegdlnosci powinno si¢
ustali¢, czy karta zawiera niezbedne, a okre§lone w art. 62a 1.0.4. elementy i czy faktycznie
przedstawia przedsigwzigcie zaplanowane przez inwestora. Niedopuszczalne jest orzekanie
przez organy administracji publicznej w sprawach dotyczacych wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach w oparciu o niezweryfikowane wnioski, zawarte w
sporzadzonych na zlecenie inwestora opracowaniach.

W ocenie Kolegium, wiasnie taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

W zwiazku z tym, iz w aktach brak jest elementarnych elementéw dowodu w postaci
ustawowo wymaganych elementéw karty informacyjnej przedsiewziecia, o ktorej mowa w
art. 62a u.0.$., to nie mozna dokona¢ kompleksowej oceny oddziatywania przedsiewziecia, w
stosunku do ktérego ztozono wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Zatem nie mozna takze dokonaé oceny weryfikowanej w postgpowaniu
odwolawczym samej decyzji organu I instancji w przedmiocie srodowiskowych
uwarunkowan dla ww. inwestycji z uwagi na konieczno$¢ zachowania zasady
dwuinstancyjno$ci postepowania.



Ocena przedsiewziecia objetego ww. wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach moze by¢ dopiero przeprowadzona po zataczeniu do wniosku o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wymaganych przez art. 74 ust. 1 u.o0..
dokumentéw, w tym przede wszystkim kompletnej karty informacyjnej przedsigwzigcia, o
ktorej mowa w art. 62a u.0.§.

Dokonujac kompleksowej i szczegblowej analizy przedlozonych akt sprawy Kolegium
zauwaza, ze co do zasady kwestia lokalizacji planowanego przedsigwzigcia wymaga
szczegdlowego wywazenia interesdw indywidualnych i spolecznego, czego w niniejsze]
sprawie zabraklo. Jak wynika bowiem z analizy catoéci akt sprawy, organ I instancji nie
poinformowat skutecznie wszystkich stron postgpowania o zakresie terytorialnym planowanej
inwestycji.

Z analizy treéci wszystkich zawiadomien dokonanych w formie obwieszczeni a takze
samej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wynika, ze w Zadnym dokumencie
urzedowym organ nie zawarl informacji o wszystkich numerach dziatek przewidzianych pod
planowang inwestycj¢ drogowa.

Zauwazyé w tym miejscu nalezy, ze zakres obwieszczen dokonywanych w trakcie
postepowania nie umozliwia stronom uzyskania informacji w zakresie terenu inwestycji i nr
dzialek. Zatem nie mozna uznaé, ze organ wywiazat si¢ z ustawowego obowiazku nalezytego
informowania zaréwno stron jak i spoleczenstwa o postgpowaniu w przedmiocie
srodowiskowych uwarunkowan.  Brak wskazania w zawiadomieniach o wszczgeiu
postepowania i w tre$ci kwestionowanej decyzji - skonkretyzowanego terenu inwestycji
czyni zasadna ocene, iz postepowanie zostato przeprowadzone wadliwie a takze decyzja je
konczaca jest takze wadliwa, poniewaz stanowi istotne naruszenie interesow stron
postgpowania. Zbyt ogdlnikowo przedstawiony zakres przedsigwzigcia doprowadzil do
nieskutecznego zawiadomienia stron o wszczgciu postgpowania w niniejszej sprawie a
nastgpnie wydania decyzji dotyczacych ich interesu prawnego. Nie wskazanie dziatek
przewidzianych pod inwestycjg uniemozliwito stronom de facto wzigcie czynnego udzialu w
tym postgpowaniu.

Podsumowujac powyzsze, w ocenie Kolegium, zlozone w sprawie odwotanie
zastuguje w petni na uwzglednienie, a do zarzutéw w nim podniesionych Kolegium odniosto
sie stosownie w uzasadnieniu niniejszej decyzji. Kwestionowana decyzja organu I instancji
wydana zostata przedwcze$nie, z naruszeniem przepisdw postepowania, bez przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego wszystkie kwestie sporne i bez przeprowadzenia stosownego
postepowania dowodowego, dokumentujacego nalezycie ustalenia w sprawie.

W ocenie Kolegium, badana decyzja narusza, w sposob istotny, obowiazujace
przepisy ustawy oraz przepisy postgpowania (art. 7, art. 10, art.11, art. 77, art. 80 1 107 § 3
k.p.a.), co powoduje konieczno$¢ uchylenia w catosci zaskarzonej decyzji Organu I instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.

Nie ma mozliwoéci zastosowania art. 136 k.p.a. z uwagi na zakres postgpowania
konieczny do ponownego przeprowadzenia oraz konieczno$¢ uwzglednienia zasady
dwuinstancyjno$ci postgpowania/art. 15 k.p.a./.

Biorac pod uwage podniesione wyzej okoliczno$ci, orzeczono  jak W osnowie
niniejszej decyzji. '
Decyzja ta jest ostateczna.



Jezeli strona uzna, ze decyzja ta narusza prawo, moze wnie§¢ sprzeciw (z podaniem daty i nr
decyzji) do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, ul. Prosta 10, w terminie 14 dni od daty
dorgczenia decyzji, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach, Al. IX Wiekéw
Kielc 3, 25-516 Kielce.

W przypadku wniesienia sprzeciwu, od sprzeciwu nalezy uiéci¢ wpis staly w kwocie 100,00 zt. Przy
uiszczaniu wpisu - zaréwno gotéwka do kasy wiasciwego sadu administracyjnego, jak 1 na rachunek bankowy
tego sadu - nalezy wskazac tytut wplaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany, oraz sygnature akt
sadowych.

Strona moze zwrécié si¢ do Sadu z wnioskiem o przyznanie prawa pomocy w postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Whniosek sklada si¢ na urzgdowym formularzu, ktére udostepnione sa nieodplatnie w budynkach
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewddzkich sadéw administracyjnych.

Wzory urzedowych formularzy udostepnione sa ponadto w Biuletynie Informacji Publicznej
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojew6dzkich sadéw administracyjnych. Jezeli wniosek o przyznanie
prawa pomocy nie zostat ztozony przez strong na urzedowym formularzu, Sad przesyta stronie formularz w celu
jego wypelnienia.

Zespol orzekajacy Kolegium:

1. Réza Kowalkowska-Zmarzlik/spraw_?zdawca/....'...{.........{L...........

(/L\(/b/f/ﬁ

2. Irena Balchanowska-Janus......b .o e iinensiiiiennoesis e

(I}l “‘ 7\
3. Anna Orlifiska.........f/NLA N cueeeeeiiiioinnenneniaeaesssiivi o,

Otrzymuja:
1.  Burmistrz Miasta i Gminy Oleénica
z pro$ba o poinformowanie stron i 0sob zainteresowanych
w formie obwieszczenia wraz zatacznikiem, w sposéb dotychczas zwyczajowo przyjety
2. | Pozostale strony wg odrebnego wykazu
3. Aa.

Zgodnie z art. 13 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE
L 119 z 04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach informuje, iz:
1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:
Prezes Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach z siedziba Al IX Wiekéw Kiele 3, 25-516 Kielce.
2) Administrator wyznaczy! inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontaktowaé si¢ poprzez email: iod@kom-pro.pl
w kazdej sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych.
3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego na podstawie:

e Art. 6ust. 1 lit. c ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

e Art.9ustl lit. g ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

e art. | oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.
4) Pani/Pana dane osobowe beda przekazywane wylacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na
podstawie przepiséw prawa lub zawartych uméw (operatorzy pocztowi, ustugi IT).
5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane beda w czasie okreslonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcja kancelaryjna
obowiazujaca u Administratora.
6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostgpu do danych osobowych, prawo do ich sprostowania, usuniecia
lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo
do cofniccia zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowia inaczej.
7) Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego si¢ ochrong danych osobowych.
8)  Podanie  danych  osobowych w  zakresie wymaganym  ustawodawstwem  jest  obligatoryjne






